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Resumen 

Varios países y regiones de América Latina están siguiendo de cerca el concepto de especialización 

inteligente aplicado actualmente en la Unión Europea (UE). El interés hacia este enfoque, basado en la 

mejora de las capacidades regionales de innovación, está motivando una reflexión territorial, unos procesos 

participativos y una visión colectiva relacionados con las perspectivas de innovación de las regiones 

latinoamericanas. El informe hace hincapié en la visión de los responsables políticos de Argentina, Brasil, 

Chile, Colombia, México y Perú sobre el concepto de especialización inteligente como un motor inspirador de 

la innovación y especialización regionales. Habida cuenta de las diferencias socioeconómicas y contextuales 

entre la UE y América Latina, este informe no pretende formular juicios de valor sobre la forma en que se 

está (o debería estar) adaptando la especialización inteligente fuera del territorio de la UE. Por el contrario, el 

análisis pretende remarcar las tendencias comunes de la aplicación del concepto como una forma de 

plantear la cooperación entre regiones de la UE y América Latina.  

 

Palabras clave: especialización inteligente, innovación regional, cooperación, Unión Europea, América 

Latina. 
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Resumen 

El concepto de especialización inteligente se caracteriza, entre otros rasgos, por estar centrado en la 

colaboración y las sinergias. Estas oportunidades surgen en diferentes etapas del ciclo político 

(como el diseño, la aplicación o la evaluación), e incluyen: procesos de aprendizaje e intercambio de 

experiencias, una dinámica innovadora para la incorporación de valor añadido, así como el 

establecimiento de relaciones comerciales entre los países y regiones a fin de posicionarse dentro 

de las cadenas de valor mundiales. 

Los conocimientos y las capacidades desarrollados en torno a las políticas de innovación y 

especialización regional en América Latina y la Unión Europea proporcionan un marco de 

colaboración concreto orientado a acercar las economías regionales especializadas en dominios 

estratégicos comunes o complementarios. En este contexto, el presente estudio analiza cómo están 

adaptando y aplicando los responsables políticos y otros agentes territoriales de América Latina el 

concepto de especialización inteligente, aplicado actualmente en la Unión Europea. Considerando las 

diferencias contextuales, las variaciones socioeconómicas y los enfoques territoriales, el presente 

documento no pretende presentar un análisis comparativo entre la Unión Europea y América Latina. 

Conclusiones principales 

 El concepto de especialización inteligente desarrollado en la Unión Europea está siendo 

ampliamente considerado como un elemento impulsor de iniciativas regionales de innovación 

en América Latina. Pese a que en la mayoría de los países analizados las políticas de innovación 

e investigación se administran a nivel central, existen ciertas reflexiones e intervenciones 

conexas para implicar a las regiones en la identificación de su potencial de innovación desde y 

con sus propios recursos locales.  

 Actualmente, varias regiones de América Latina están llevando a cabo actividades piloto para 

adaptar el enfoque de especialización inteligente a sus propias características territoriales y 

contextos socioeconómicos. En una fase más avanzada, otras regiones se basan en el apoyo 

político e institucional provocado para implantar una especialización estructurada que incluya la 

asignación de recursos, la elaboración de una planificación estratégica y la integración de la 

inclusión en la selección de las prioridades.  

 Han aumentado los marcos de colaboración entre la Unión Europea y América Latina gracias a 

que la especialización inteligente ha permitido a las partes interesadas de ambos continentes 

hablar una misma lengua en términos regionales y de innovación. La novedad del concepto de 

especialización inteligente en la UE, así como su adaptación en el contexto latinoamericano, 

pone de manifiesto un marco común para la cooperación destinado a conectar a los 

responsables políticos y colocar a las especializaciones en las cadenas de valor mundiales.  

 Las oportunidades de negocio para las economías regionales están relacionadas directamente 

con el enfoque de especialización inteligente y las iniciativas conexas similares. La participación 

de todos los sectores de la sociedad, incluidos el sector académico, de investigación y las 

empresas, así como la sociedad civil, es un paso esencial para fortalecer la innovación y 

especialización regionales.  



 

 

 

1. Introducción 

La exploración de las ventajas competitivas a través de la innovación es una herramienta 

fundamental mediante la cual las economías emergentes pueden afrontar las tendencias de la 

competitividad a nivel internacional. Debido a la denominada «década perdida» de las crisis de 

deuda latinoamericanas sufridas en los años ochenta del siglo pasado, la mayoría de los países de 

la región comprenden la importancia de iniciar una transformación productiva basada en la 

atribución de más relevancia al progreso tecnológico, el desarrollo sostenible y el aumento de la 

interacción entre los agentes públicos y privados (ECLAC, 1996). 

Con el objetivo de alcanzar la transformación productiva, la cual se asocia de manera implícita a la 

reducción de la brecha tecnológica, la mayoría de los países latinoamericanos asignan recursos de 

forma estratégica. El diseño y la aplicación de las políticas y estrategias en materia de ciencia e 

innovación reflejan esta tendencia, que exige, asimismo, una amplia participación de los agentes 

públicos y privados. Sin embargo, estos procesos siguen careciendo de un análisis exhaustivo que 

permita comprender las fortalezas y debilidades de las unidades territoriales subnacionales como 

intervenciones diseñadas y regidas principalmente desde los niveles nacionales.  

En la Unión Europea, las políticas de cohesión territorial y desarrollo regional se han ido orientando 

progresivamente en esta dirección. La experiencia de los programas regionales de tecnología, 

seguidos por las estrategias regionales de innovación (RIS y RIS+), hasta la definición de las 

estrategias regionales de innovación de estrategias de especialización inteligente (RIS3), revelan la 

importancia de la dinámica, la experiencia y las capacidades regionales como aportaciones 

estratégicas de innovación, asociadas, asimismo, con la gestión eficaz de los fondos europeos de 

inversiones estratégicas.  

El desarrollo de las estrategias RIS3 exige que los representantes políticos, así como las principales 

partes interesadas, tengan la capacidad y voluntad de explorar oportunidades de cooperación. Estas 

oportunidades surgen en diferentes etapas del ciclo político (como el diseño, la aplicación o la 

evaluación), e incluyen, entre otros: procesos de aprendizaje e intercambios de experiencias, una 

dinámica innovadora para la incorporación de valor añadido, así como el establecimiento de 

relaciones de producción entre los países y regiones a fin de posicionarse dentro de las cadenas de 

valor mundiales. 

En consecuencia, la cooperación también puede aplicarse a los marcos transcontinentales con una 

importante contribución de las experiencias regionales. Los conocimientos y las capacidades 

desarrollados en torno a las políticas de innovación y especialización regional en América Latina y la 

Unión Europea proporcionan un marco de colaboración concreto orientado a acercar las economías 

regionales especializadas (o que deseen serlo) en dominios estratégicos comunes o 

complementarios. El gráfico 1 resume los intereses de la UE y ALC (América Latina y Caribe) en el 

ámbito del desarrollo y la innovación territoriales. 



 

 

 

 

• Interés en los países latinoamericanos 
para superar la dependencia de los 
productos básicos, y necesidad de 
responder a la competencia de países 
con salarios bajos = diversificación 
productiva. 

• La verticalidad no es posible; por lo 
tanto existe un interés en la 
descentralización (a través de la 
creación de entornos adecuados para 
desarrollar actividades con más valor 
añadido). 

• Al mismo tiempo es necesario 
eliminar los obstáculos creados por 
las fronteras nacionales. Existen 
divisiones administrativas que en el 
siglo XXI dificultan el desarrollo y 
contribuyen a la marginación. 

• Gran interés en la experiencia europea en 
políticas de desarrollo regional: 

• diversificación basada en la 
innovación y la competitividad, 

• cooperación transfronteriza. 

• El nuevo modelo de diplomacia 
internacional es diferente al tradicional 
basado en la ayuda al desarrollo: El 
modelo actual se basa en procesos de 
colaboración técnica (p. ej. sistemas de 
gobernanza multinivel). 

• Esto también lleva a nuevos procesos de 
cooperación triangular, para facilitar la 
aceleración de los procesos de 
apropiación de las habilidades técnicas y 
metodológicas. 

AMERICA LATINA EUROPA (UE) 

 

Gráfico 1: Interés UE-ALC sobre el desarrollo territorial común  

(Castillo & Paton, 2016) 

El contexto del diálogo entre la UE y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños 

(CELAC) representa una excelente oportunidad para contribuir al refuerzo de las políticas regionales 

en ambos lados del océano Atlántico. Los intereses mutuos de los responsables políticos de América 

Latina y la UE para el desarrollo territorial proporcionan las condiciones marco para el 

establecimiento de la colaboración y el beneficio mutuo. La especialización inteligente se presenta 

como un instrumento impulsor para facilitar las sinergias entre los sistemas regionales de 

innovación en ambos continentes. 

1.1. Objetivo 

El objetivo de este artículo es analizar cómo están adaptando y aplicando los responsables políticos 

y otros agentes territoriales de América Latina el concepto de especialización inteligente, aplicado 

actualmente en la Unión Europea. 

Habida cuenta de las diferencias contextuales, las variaciones socioeconómicas y los enfoques 

territoriales, el presente documento dista mucho de tener como objetivo presentar un análisis 

comparativo entre la Unión Europea y América Latina. Por el contrario, el informe se centra en 

identificar las áreas conceptuales de especialización inteligente que representan un espacio común 

para el entendimiento común de la innovación con el objetivo de reforzar la cooperación 

transcontinental. 

1.2. Alcance y metodología 

El análisis se centra en seis países latinoamericanos, a saber: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 

México y Perú. La elección de estos países constituye una muestra representativa en cuanto a las 

intervenciones o intereses políticos hacia el concepto de especialización inteligente que ha surgido 



 

 

 

estos últimos años. Estos seis países representan el 80 % del territorio, el 75 % de la población y el 

85 % del PIB de América Latina y la comunidad caribeña (1).  

Concibiendo la dimensión regional (2) como el principal enfoque territorial de la especialización 

inteligente, el estudio tiene en cuenta algunos ejemplos regionales de especialización inteligente 

como una forma de apoyar el análisis. No obstante, se presta especial atención a la recogida de 

percepciones a nivel de los países según dos razones principales: en primer lugar, aunque se 

esperaba que tuvieran repercusión a nivel regional, la mayoría de las intervenciones políticas que 

abordan la especialización inteligente, o tareas parecidas, están diseñadas por organismos 

ministeriales en el marco de los programas nacionales de investigación e innovación. La segunda 

razón se debe a que estudios e informes concretos han analizado en profundidad varias regiones 

latinoamericanas de países objetivo en modo de estrategias regionales de innovación (European 

Commission, 2016).  

La metodología aplicada al presente análisis incluye trabajos de documentación, una encuesta en 

línea y entrevistas semiestructuradas. Estas fases se han diseñado para obtener los datos 

necesarios para llevar a cabo evaluaciones aproximadas destinadas a identificar el peso de las 

principales áreas de especialización inteligente en América Latina. 

El trabajo de documentación se basó en una revisión de la bibliografía, incluidos informes políticos, 

artículos académicos y experiencias documentadas, estructurado en torno a las políticas de 

innovación, la especialización inteligente, el impacto regional, las cadenas de valor mundiales y los 

vínculos interregionales para la cooperación. Los análisis anteriores de la Comisión Europea, en 

especial los llevados a cabo por la Dirección General de Política Regional y Urbana (DG REGIO), se 

tuvieron en cuenta de manera importante, en particular los estudios dentro de la cooperación entre 

la UE y América Latina sobre estrategias regionales de innovación en el marco de la política 

regional (European Commission, 2011b).  

La encuesta en línea incluye dieciocho preguntas distribuidas en los seis dominios de referencia 

conforme al enfoque de especialización inteligente, aplicado actualmente en la Unión Europea. 

Concretamente, estos dominios hacen hincapié en el contexto territorial, el proceso de gobernanza, 

los asuntos relacionados con la selección de prioridades, los instrumentos y políticas que apoyan las 

estrategias y aspectos sobre evaluación y seguimiento. La encuesta fue respondida por 

responsables de las políticas de investigación y desarrollo y los programas de innovación de los 

países analizados. 

Las entrevistas semiestructuradas se llevaron a cabo de forma presencial o por videoconferencia. 

Este ejercicio fue diseñado para obtener información complementaria en los seis dominios de 

referencia, pero difería en los asuntos tratados en la encuesta, por ejemplo, en aspectos 

relacionados con la coordinación eficiente y eficaz de la investigación y desarrollo (I+D) y la 

innovación regionales, la mejora de la competitividad en los sectores prioritarios y en la relación con 

la definición de las políticas sectoriales sobre especialización, competitividad internacional y 

                                                 

1  datos de 2015, CepalStat. 

2  «Dimensión regional» aquí se refiere a las unidades administrativas subnacionales: Nomenclatura Común de Unidades 

Territoriales Estadísticas (NUTS2) en la UE o los estados, departamentos o regiones federales de América Latina. 



 

 

 

productos de valor añadido. El perfil de las partes interesadas entrevistadas fue similar al de las 

personas encuestadas e incluyó un total de ocho entrevistados.  

2. Contextualización de la cooperación entre 
América Latina y la UE, el escenario de la 
innovación regional 

Durante los últimos veinte años, las relaciones entre la Unión Europea y América Latina se han 

desarrollado a través del diálogo constante UE-ALC. En los primeros años de esta relación oficial, en 

concreto entre 1999 y 2010, se celebraron un total de seis Cumbres de jefes de Estado y de 

Gobierno de los países de la Unión Europea y América Latina y el Caribe. Como resultado de estos 

diálogos, se han establecido una amplia gama de ámbitos de cooperación en torno a seis asuntos 

clave, tales como la cohesión social (EURO-sociAL), el cambio climático (Euro-CLIMA), la promoción 

de las pymes y el desarrollo del sector privado (AL-INVEST IV), la educación superior (ALFA III y 

ALBAN), el apoyo a las autoridades locales (URB-AL), la sociedad de la información (@lis), las 

inversiones (LAIF), la gestión del agua (RALCEA), las migraciones y las políticas contra las drogas 

(COPOLAD).  

No obstante, la identificación y aplicación de los ámbitos de actuación estratégicos no respondieron 

suficientemente a los cambios estructurales que se estaban produciendo, en especial en los países 

latinoamericanos, tanto en el contexto sociopolítico como en los aspectos económicos. En 

consecuencia, se precisaba una acción más decisiva a fin de identificar los factores estructurales 

que condicionan las transformaciones que están en curso actualmente. Este cambio estructural se 

formuló para generar un proceso de evaluación proactivo, capaz de descubrir, más allá de las 

condiciones de los tratados y acuerdos, la dinámica social que refuerza los beneficios mutuos de las 

políticas de colaboración interregional. 

 

2.1. El marco de cooperación y el diálogo estructurado 

UE-CELAC 

Este cambio de enfoque comienza a ser evidente en 2010 con la VI Cumbre UE-ALC, celebrada en 

Madrid bajo el lema: «Hacia una nueva fase de la asociación birregional: Innovación y tecnología 

para el desarrollo sostenible y la integración social» 3. El Plan de acción de Madrid 2010-2012 

identificaba las políticas de gestión del conocimiento como un paso fundamental en la 

configuración del cambio estructural.  

                                                 

3 http://www.europarl.europa.eu/intcoop/eurolat/key_documents/summits_eu_alc/action_plan_2010_12_es.pdf  

http://www.europarl.europa.eu/intcoop/eurolat/key_documents/summits_eu_alc/action_plan_2010_12_es.pdf


 

 

 

Desde 2012, la CELAC (4) está reconocida oficialmente como el homólogo latinoamericano de la 

Unión Europea para el proceso de asociación birregional. Desde entonces, las cumbres UE-ALC y UE-

CELAC se han integrado en un único acto que aporta planes de acción estratégicos para los dos 

años siguientes. En consecuencia, el cuadro 1 muestra cómo las prioridades de estos planes han 

aumentado a lo largo del tiempo y revela que la ciencia, la investigación, la innovación y la 

tecnología han sido, desde el principio, un ámbito estratégico de cooperación.  

 
Cuadro 1: Prioridades de los planes de acción UE-CELAC 

2010-2012 2013-2015 2015-2017 

Ciencia, investigación, innovación y 
tecnología. 

Ciencia, investigación, innovación 
y tecnología. 

Ciencia, investigación, innovación y 
tecnología. 

Desarrollo sostenible, medio 
ambiente, cambio climático, 

biodiversidad y energía. 

Desarrollo sostenible, medio 
ambiente, cambio climático, 

biodiversidad y energía. 

Desarrollo sostenible, medio 
ambiente, cambio climático, 

biodiversidad y energía. 

Integración regional e 
interconectividad para fomentar la 
integración y la cohesión sociales. 

Integración regional e 
interconectividad para fomentar 

la integración y la cohesión 
sociales. 

Integración regional e 
interconectividad para fomentar la 
integración y la cohesión sociales. 

Migraciones. Migración. Migración. 

Educación y empleo para fomentar 
la integración y la cohesión sociales. 

Educación y empleo para 
fomentar la integración y la 

cohesión sociales. 

Educación y empleo para fomentar la 
integración y la cohesión sociales. 

El problema mundial de la droga. El problema mundial de la droga. El problema mundial de la droga. 

 

Género. 
Cuestiones relacionadas con el 

género. 

Inversiones y espíritu empresarial 
para el desarrollo sostenible. 

Inversiones y espíritu empresarial en 
aras del desarrollo sostenible. 

 
Educación superior. 

Seguridad ciudadana. 

Fuente: Planes de acción de las cumbres UE-CELAC. 

 

2.2. Un espacio común de investigación e innovación  

En la II Cumbre UE-CELAC y VIII Cumbre UE-ALC (Bruselas, junio de 2015), los líderes políticos 

destacaron el valor de la cooperación UE-CELAC en materia de ciencia, tecnología e innovación, y 

pidieron una cooperación reforzada hacia un espacio común de investigación UE-CELAC. El objetivo 

de este espacio común era concretar la cooperación a través de cinco ámbitos estratégicos (5), a 

saber: i) mejorar la cooperación en investigación e innovación; ii) consolidar las capacidades e 

infraestructuras científicas y tecnológicas; iii) posibilitar la investigación sostenible, la innovación y 

la puesta en común del conocimiento; iv) potenciar la utilización de tecnologías nuevas y existentes 

y v) fomentar la cooperación entre ambas regiones en lo referente a la economía digital. 

                                                 

4 «CELAC» se refiere a Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños.  

5 Plan de acción de la II Cumbre UE-CELAC. http://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2015/06/11-eu-celac-

summit-brussels-declaration/  

http://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2015/06/11-eu-celac-summit-brussels-declaration/
http://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2015/06/11-eu-celac-summit-brussels-declaration/


 

 

 

Este espacio común de investigación integra el trabajo de la Iniciativa Conjunta de Investigación e 

Innovación (JIRI, por sus siglas en inglés) existente e iniciada con la Cumbre UE-ALC de Madrid de 

2010. El mecanismo JIRI opera a través de las reuniones de altos funcionarios (SOM) con 

representantes de la UE, América Latina y el Caribe que mantienen el diálogo birregional respecto a 

la investigación e innovación (I+I). En el contexto anterior, se crearon cuatro grupos de trabajo 

respecto a los ámbitos prioritarios de la energía, la biodiversidad y el cambio climático, las 

tecnologías de la información y la comunicación (TIC) y la bioeconomía (6).  

La II Cumbre EU-CELAC ratificó en su plan de acción la importancia de la Iniciativa Conjunta UE-ALC 

de Investigación e Innovación para la mejora de la cooperación en ciencia, tecnología e innovación. 

Esta cumbre UE-CELAC propuso, asimismo, que se elaborara y actualizara periódicamente una hoja 

de ruta a fin de definir los objetivos específicos y los indicadores de resultados correspondientes 

para la aplicación de la iniciativa conjunta. 

 

2.3. Balance de la cooperación en sistemas regionales 

de innovación  

La dimensión internacional de la política regional de la UE ha sido el principal motor de cooperación 

entre la UE y América Latina en términos de innovación regional. Gracias a la experiencia adquirida 

a lo largo de la evolución de los diferentes programas de innovación regional de la UE (p. ej. RIS, 

RIS+ y RIS3), la DG REGIO ha promovido actividades de transferencia de conocimientos dirigidas a 

territorios transfronterizos y países de otros continentes, en particular América Latina.  

Actualmente, tienen lugar diálogos políticos regionales formalizados a través de acuerdos escritos 

con seis países de la CELAC: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Perú. Estos diálogos 

regionales incluyen el intercambio de experiencias entre las autoridades regionales en cuanto a la 

elaboración, la aplicación y la gestión de políticas regionales y urbanas. 

Cuadro 2: principales actividades de los diálogos políticos regionales 

FECHA PAÍS DESCRIPCIÓN 

2007 Brasil 

El diálogo político regional UE-Brasil se centra en: 

 políticas para la cohesión territorial y la reducción de las desigualdades sociales y 
regionales, 

 políticas que contribuyan al crecimiento económico, la competitividad y el empleo, 

 experiencias en el establecimiento y la aplicación de las políticas regionales y para 
la organización de las estrategias de desarrollo territorial. 

Cuestiones relativas a la gobernanza y la asociación, así como la planificación y 
evaluación de procedimientos y métodos. 

                                                 

6 El diálogo político en materia de ciencia y tecnología UE-CELAC. http://www.alcuenet.eu/policy.php  

http://www.alcuenet.eu/policy.php


 

 

 

FECHA PAÍS DESCRIPCIÓN 

2010 Chile 

Los principales ámbitos de cooperación del programa de trabajo del diálogo UE-Chile 
sobre política regional son: 

 la gobernanza multinivel/descentralización, capaz de intervenir 
contextualmente al mismo tiempo que avanza hacia un enfoque de desarrollo 
territorial integrado en Chile, 

 la cooperación transfronteriza teniendo en cuenta la experiencia europea. 

Las estrategias regionales de innovación, en particular en el marco del proyecto RED, 
cofinanciado por la UE. 

2013 Perú 

El diálogo hace referencia al intercambio de información y buenas prácticas, que incluye: 

 políticas para la promoción de la cohesión económica, social y territorial, la 
innovación y el desarrollo tecnológico, 

 la cooperación transfronteriza, transnacional e interregional, 

 el establecimiento y aplicación de políticas regionales, de desarrollo y de 
integración transfronteriza, incluida la creación de capacidad, en especial a nivel 
regional y local, 

 cuestiones relativas a la gobernanza y la descentralización a diferentes niveles. 

El desarrollo económico sostenible y la responsabilidad social de las empresas a nivel 
territorial. 

2014 México 

En 2014, se inició un diálogo sobre cooperación en materia de política regional y urbana. 
Los principales objetivos del diálogo son: 

 la cooperación y el intercambio de información en relación con las políticas 
geográficas y otras políticas pertinentes que contribuyan al crecimiento, la 
competitividad, el empleo y un mejor equilibrio territorial, 

 el intercambio de información respecto a la experiencia en el establecimiento y 
aplicación de las políticas regionales y urbanas, haciendo especial hincapié en el 
fomento del desarrollo de las regiones y zonas desfavorecidas, incluidas las zonas 
urbanas, rurales y transfronterizas. 

El intercambio de opiniones y buenas prácticas en relación con la organización de 
formas de gobernanza multinivel y el desarrollo de estrategias regionales. 

2015 Colombia 

Un nuevo acuerdo de cooperación internacional entre la UE y Colombia sobre política 
regional y urbana para el intercambio de experiencias y buenas prácticas en políticas 
relacionadas con: 

 la promoción de la cohesión económica, social y territorial, de mucha importancia 
para la situación derivada de los conflictos en Colombia,  

 políticas en el ámbito de la innovación y el desarrollo tecnológico, 

 la cooperación transfronteriza, transnacional e interregional, 

 políticas de desarrollo en situaciones posteriores a los conflictos, 

 el establecimiento y aplicación de políticas de desarrollo e integración 
regionales y transfronterizas, incluido el refuerzo de las capacidad 
administrativa, en especial a nivel regional y local, 

 cuestiones relativas a la descentralización y la gobernanza multinivel. 

Cuestiones relativas al desarrollo económico sostenible y la responsabilidad social de 
las empresas a nivel territorial. 

2016 Argentina 

El diálogo se basa en actividades de cooperación anteriores. El diálogo hace referencia, 
entre otros aspectos, al intercambio de información y prácticas relativas a políticas de 
cohesión económica, social y territorial, que incluyen: 

 la promoción de motores de crecimiento económico como la innovación regional 
y la cooperación transfronteriza, 

 el establecimiento y la aplicación de políticas regionales, incluidas las metodologías 
de planificación plurianuales y la organización de estrategias de desarrollo 
territorial, 

 cuestiones relativas a la gobernanza y la asociación multiniveles, 

 procedimientos y métodos de planificación y evaluación. 

Los principales ámbitos de cooperación son los sistemas regionales de innovación y la 
cooperación transfronteriza. 

Fuente: DG REGIO. 

Los puentes colaborativos entre los procesos de elaboración y aplicación de las estrategias RIS3 en 

las regiones de la UE y el diseño de los sistemas regionales de innovación en América Latina se han 

establecido a través de las siguientes iniciativas: 



 

 

 

 Proyecto RED, conectando la innovación en regiones  

Como resultado de la cooperación UE-Chile en sistemas regionales de innovación, se 

compartió y promocionó la experiencia de las RIS3 en la UE a lo largo de todo el proyecto 

RED. La Dirección General de Cooperación Internacional y Desarrollo (DG DEVCO) elaboró un 

programa de apoyo técnico orientado a definir las estrategias regionales de innovación 

entre 2011 y 2013 en siete regiones chilenas (Arica y Parinacota, Tarapacá, Antofagasta, 

Coquimbo, Metropolitana, O’Higgins y Biobío). Con el apoyo adicional del Gobierno chileno, 

en 2013 otras cuatro regiones se beneficiaron de esta iniciativa (Araucanía, Aysén, Los 

Lagos y Valparaíso).7 Posteriormente, dentro del marco de los diálogos políticos regionales, 

la DG REGIO apoyó la aplicación de estrategias regionales a través de un programa de 

cooperación técnica con visitas a Europa, seminarios y apoyo de expertos. 

 Cooperación en sistemas regionales de innovación UE-Perú  

Hasta la fecha, la DG REGIO ha apoyado la transferencia de metodologías RIS en Perú en 

dos fases diferentes. La primera estuvo centrada en un diagnóstico general de los sistemas 

regionales de innovación con dos regiones piloto —Tacna y Cuzco— en 2013 (Granda, 

2015). Más adelante, en 2015, la DG REGIO apoyó el análisis de estrategias regionales en 

Cuzco y Puno (European Commission, 2016), centrándose en los enfoques relativos a las 

cadenas de valor asociadas a los sectores del café y el textil. Algunas actividades, como las 

visitas técnicas, los talleres y los tutoriales, permitieron la definición de los retos de ambas 

cadenas y los posibles mecanismos para la mejora competitiva.  

 Cooperación transfronteriza regional 

Basándose en la experiencia del instrumento de cooperación territorial europea, también 

conocido como Interreg, la política regional europea ha contribuido a la promoción de la 

cooperación transfronteriza en países no pertenecientes a la UE. Esta iniciativa ha integrado 

actividades relacionadas con la promoción de la innovación regional, en particular a través 

de proyectos como el proyecto «Colaboración UE-Latinoamérica sobre Cooperación 

Transfronteriza (CBC)» y el proyecto «Sistemas transfronterizos de innovación regional UE-

América Latina» (Chile-Perú y Brasil-Perú) (European Commission, 2013) (European 

Commission, 2015). 

 Innovación y vínculos territoriales entre la ciudad y la región 

Más recientemente, el programa de Cooperación urbana internacional (IUC, por sus siglas en 

inglés), que comenzó el 1 de diciembre de 2016, prevé contribuir al aumento de la 

sostenibilidad en las ciudades y la innovación en varias regiones. El enfoque de 

especialización inteligente ha sido incluido como un motor de cooperación en los tres 

paquetes de trabajo que abarca el proyecto: la cooperación entre ciudades en materia de 

desarrollo urbano, las acciones a nivel subnacional dentro del marco de la iniciativa del 

                                                 

7 http://www.subdere.gov.cl/programas/divisi%C3%B3n-desarrollo-regional/proyecto-red-conectando-la-innovaci%C3%B3n-en-regiones  

http://www.subdere.gov.cl/programas/divisi%C3%B3n-desarrollo-regional/proyecto-red-conectando-la-innovaci%C3%B3n-en-regiones


 

 

 

Pacto de los Alcaldes para el Clima y la Energía y la cooperación interregional respecto a la 

innovación para el desarrollo local y regional.8  

Estos ejercicios de cooperación han contribuido a alcanzar varias conclusiones y aprender lecciones 

fundamentales, que pueden aplicarse a otras formas parecidas de colaboración (European 

Commission, 2014). La iniciativa RED ha demostrado la importancia del establecimiento de una 

cooperación a medio plazo (de cuatro a cinco años) entre la UE y América Latina, ya que contribuiría 

a la mejora de la estabilidad de las políticas más allá de los ciclos políticos electorales. La mejora 

de la configuración de las estrategias regionales y nacionales, así como su vinculación dentro de un 

único proceso de programación estratégica, ha contribuido, en cierta manera, a la ejecución y las 

inversiones financieras eficaces. 

Además, es necesario contemplar nuevas actividades y proyectos con una clara capacidad de hacer 

balance de iniciativas anteriores y generar efectos positivos de forma continua. Las acciones piloto 

y las buenas prácticas que avanzan hacia los procesos de adaptación y proyectos financiables sin 

duda contribuirán a estimular el sector productivo y generar oportunidades de negocio. Además, 

dicho enfoque evitará tanto la dispersión de esfuerzos como la «fatiga» de las partes interesadas 

(European Commission, 2011b). 

Recuadro 1: especialización en zonas transfronterizas, agrupaciones y multigobernanza 

 

 

                                                 

8 http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/international/urban/  

El proyecto EULAC-EUREGIO (CBRIS): Cooperación UE-América Latina sobre Sistemas 

Regionales de Innovación Transfronterizos (Brasil y Perú) identificó una agrupación 

especializada en acuicultura en la zona fronteriza amazónica entre Colombia, Perú y Brasil.  

La agrupación transfronteriza sobre acuicultura fue identificada como un buen ejemplo 

de especialización ya que contaba con la participación de entidades sin ánimo de lucro, 
privadas o públicas/privadas. Basándose en la experiencia de la UE en la promoción y la 
aplicación de la cooperación interregional, se identificaron los objetivos estratégicos de 
cooperación, innovación, crecimiento e internacionalización como motores principales de 
aplicación.   Asimismo, se incluyó una propuesta de gobernanza para la estructura oficial. 

En términos generales, las pruebas indican que una actividad económica con un potencial 

enorme, conocida y aceptada por las comunidades y las autoridades públicas, refleja la medida 

en que la actividad y la cooperación transfronterizas pueden desempeñar un papel fundamental, 

en especial cuando la experiencia se esconde, por decirlo así (Comisión Europea, 2015). Una 

tarea pendiente puede basarse en la vinculación de las áreas de especialización identificadas con 

la participación actual de los investigadores de estas regiones o países in las actividades y 

programas de I+D (p.ej. Horizonte 2020).  

http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/international/urban/


 

 

 

2.4. Aspectos clave para la colaboración UE-América 

Latina en materia de innovación regional 

La experiencia acumulada proporciona las condiciones marco para el establecimiento de una nueva 

etapa en la colaboración entre la UE y América Latina en materia de innovación y especialización 

regionales. El potencial de cooperación y las hojas de ruta predeterminadas ya se han identificado 

en el marco de la política regional, proporcionando enfoques temáticos según los niveles de 

especialización de ambos continentes (Barcelo, et al., 2015). En general, una mayor colaboración 

debería capitalizar las experiencias, lecciones y resultados anteriores. En concreto, se identifican los 

siguientes aspectos como los elementos principales de esta capitalización:  

 Existe una base de formación de redes de colaboración, en relación con las redes tanto 

geográficas como sectoriales, sobre todo en el ámbito de la ciencia. Las universidades 

latinoamericanas se han aprovechado de las oportunidades de los programas europeos de I+D, 

aunque también existe una colaboración en dichos programas con empresas, centros 

tecnológicos y agencias gubernamentales. 

 Desde la DG REGIO, se ha iniciado un diálogo interregional e internacional con países y regiones 

de América Latina, que ha permitido la identificación de las partes interesadas regionales 

dispuestas a progresar en la definición de estrategias de especialización, también a través de la 

cooperación regional transfronteriza. Se han puesto en práctica proyectos colaborativos en 

ámbitos de interés en varias regiones latinoamericanas, lo que ha permitido adoptar medidas 

en favor de la especialización sectorial innovadora y de valor añadido. 

 La existencia de la Plataforma S3 (y sus plataformas temáticas) representa una posible 

contribución de la UE en términos de apoyo técnico especializado en la configuración de una 

política regional basada en la especialización inteligente y en la colaboración entre regiones de 

ambos continentes en ámbitos tecnológicos clave. 

En consecuencia, se dan las condiciones para traducir dichas experiencias prácticas en medidas 

colaborativas basadas en la especialización inteligente. 

 

 

 

 

 

Sin embargo, siguen existiendo barreras y dificultades estructurales, sociales y políticas, que, 

indudablemente, pueden limitar o condicionar la aplicación de las estrategias regionales de 

innovación (RIS) o las estrategias regionales de especialización en América Latina. Los factores 

principales que explican estas limitaciones son: 

Gráfico 2. Enfoque metodológico de las plataformas de especialización inteligente 

de la UE 



 

 

 

 La voluntad política de las autoridades regionales y nacionales para avanzar hacia estrategias 

de desarrollo descentralizadas, en especial en los ámbitos de la investigación y la innovación. 

 Las capacidades técnicas disponibles y la configuración institucional. Estos aspectos son 

evidentes no solo en la disponibilidad de los recursos y el capital humano, sino también en la 

relevancia de la centralización, la cual condiciona el nivel regional de intervención.  

 Los recursos financieros limitados para llevar a cabo el proceso de transformación de la 

producción necesario para asegurar el valor añadido en cada uno de los segmentos productivos. 

 La capacidad limitada para movilizar agentes regionales y locales, incluida la sociedad civil, 
frente al alto grado observado de motivación mostrado por estos agentes en las experiencias 
piloto relacionadas con la especialización regional.  
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Gráfico 3. Aspectos clave para avanzar en la especialización inteligente 

 
 

3. El enfoque de especialización inteligente en la 
UE 

A partir de la profunda reflexión que tuvo lugar al finalizar la Estrategia de Lisboa, se ha aplicado 

de forma generalizada un modelo de desarrollo territorial. Este modelo responde al nuevo contexto 

competitivo determinado por la globalización y la diferenciación respecto al valor añadido a través 

de la búsqueda de la diversificación especializada de las distintas regiones.  

El modelo, también conocido como especialización inteligente, se caracteriza por perseguir un 

proceso participativo dirigido a identificar las características y activos únicos de cada país y región, 

resaltar las ventajas competitivas de cada territorio y movilizar a las partes interesadas y recursos 

regionales en torno a una visión de su futuro movida por la excelencia (European Commission, 



 

 

 

2010) (European Commission, 2011a). Esta visión ha adquirido una importancia significativa en los 

principios actuales de la política regional europea y se ha convertido, a través de las estrategias de 

especialización inteligente, en una condición ex ante para una parte importante de la financiación 

estructural europea para el período de 2014 a 2020 (European Commission, 2011c). 

 

3.1. El modelo conceptual de especialización inteligente 

El concepto de especialización inteligente se deriva de la reflexión estratégica llevada a cabo entre 

2006 y 2009 por un grupo de expertos a nivel europeo, apoyados por la Dirección General de 

Investigación e Innovación llamado «Conocimiento para el crecimiento» (K4G) (Pontikakis, Kyriakou, 

& Van Bavel, 2009). La misión de este grupo fue estudiar la brecha de crecimiento entre los 

esfuerzos de I+D (en términos de recursos monetarios y humanos) y los efectos de esta en 

términos de crecimiento económico para las propuestas del establecimiento de recomendaciones 

para la Estrategia Europa 2020 Se concluyó que, ante las imperfecciones del mercado laboral, la 

diferente composición de la estructura económica (los sectores tecnológicos medios y bajos de 

Europa comparados con los sectores tecnológicos medios y altos de los Estados Unidos), junto con 

un problema de la escala y la integración de las actividades económicas a nivel regional, limitaba la 

capacidad de Europa para competir a nivel internacional (Pontikakis, Kyriakou, & Van Bavel, 2009) 

(Knowledge for Growth, 2008).  

En respuesta a esta situación, el grupo de expertos hizo hincapié en el concepto de especialización 

inteligente basándose en la idea de que las regiones deben identificar una serie de dominios 

tecnológicos y del conocimiento, a través de un proceso de descubrimiento empresarial, como 

posibles fuentes de ventajas competitivas, y para orientar sus políticas hacia la promoción de la 

innovación en dichos dominios (Forey, David, & Hall, 2009). 

Por tanto, buena parte del conjunto conceptual de especialización inteligente proviene de expertos 

que aconsejan a la Comisión Europea y de la propia Comisión Europea (Foray & Van Ark, 2007) 
(David, Foray, & Hall, 2011) (McCann & Ortega-Argilés, 2011). De acuerdo con los autores 

anteriores y los documentos pertinentes de la Comisión (Barca, 2009) (European Commission, 

2010), algunos autores (Del Castillo, Paton, & Barroeta, 2012) (Castillo, Paton, & Barroeta, 2015) 

resumen el concepto de especialización inteligente como «una priorización que tiene lugar, a nivel 

territorial, en actividades económicas, ámbitos científicos y dominios tecnológicos que son 

potencialmente competitivos y generadores de nuevas oportunidades comerciales en un contexto 

global frente a la priorización que llevan a cabo otros territorios».  
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Gráfico 4. Lógica conceptual de los modelos de especialización inteligente en el marco de la 

definición de estrategias regionales 

(Castillo & Paton, 2016) 

La especialización inteligente no se interpreta como la búsqueda de una especialización completa 

respecto a la posición de las economías dentro de un territorio, sino como una especialización 

diversificada respecto a las oportunidades derivadas de la variedad conexa presente en dicho 

territorio (McCann & Ortega-Argilés, 2011) (Landabaso, 2011). Además, los principios anteriores 

tienen sus orígenes en un marco lógico dinámico que tiene en cuenta los activos del territorio 

(tangibles e inteligentes) respecto a un entorno global en el que una buena y sólida base de 

gobernanza, formalizada por medio de una estrategia de especialización inteligente, podría 

contribuir al establecimiento de ventajas competitivas y comparativas; con ello, se reinventan y 

aprovechan las oportunidades del territorio en las diferentes «oleadas de innovación» (Castillo & 

Paton, 2016). 

3.2. Estrategias regionales para la especialización 

inteligente (RIS3) 

En términos políticos, la importancia adquirida por los enfoques de especialización inteligente hizo 

que la Comisión Europea fomentara que las regiones y los países desarrollaran las reflexiones 

sobre especialización inteligente en forma de estrategias regionales para la especialización 

inteligente (RIS3). El objetivo fue buscar un abanico de actividades conexas, con un equilibrio entre 

los grados adecuados de especialización de modo que fueran competitivas, pero sin frustrar las 

posibles oportunidades de diversificación y, por lo tanto, sin exponer el territorio a los riesgos de 

cambios en las condiciones de mercado u otras situaciones externas e imprevisibles (European 

Commission, 2010). 



 

 

 

El concepto de especialización inteligente debe basarse en la gobernanza y un proceso estratégico 

capaz de asegurar la competitividad y las ventajas competitivas de los activos del territorio 

(tangibles e intangibles) en un contexto global. El proceso está concebido para apoyar el cambio y la 

transformación de las economías territoriales a lo largo del tiempo (Castillo, Paton, & Barroeta, 

2015). 

Según (McCann, «Notes on the Major Practical Elements of Commencing the Design of an Integrated 

and Territorial Place-Based Approach to Cohesion Policy», 2011), la estrategia de especialización 

inteligente debería funcionar como un tipo de política en relación con el territorio (una política 

basada en los lugares), habida cuenta de eso, para su definición, es necesario examinar cuáles son 

los activos productivos y las bases de conocimiento del territorio (los modelos de especialización 

económica y de conocimientos (Castillo, Paton, & Barroeta, «Etapas para elaborar una Estrategia 

RIS3», 2013) en los que las ventajas competitivas son, asimismo, ventajas comparativas, desde las 

que establecer una serie de instrumentos de apoyo basados en los lugares a lo largo del tiempo. 

Con respecto a la política regional, el proceso propuesto por la Comisión para el período 2014-2020 

no es una revisión nueva de la metodología, sino una revisión actualizada y mejorada, utilizada en 

el desarrollo de las estrategias de innovación regionales en el período anterior. La revisión trata de 

abordar las dificultades y los obstáculos encontrados en procesos estratégicos anteriores, y en 

especial los nuevos retos incluidos en la Estrategia Europa 2020 (Landabaso, 2011). 

Este nuevo enfoque incluye los rasgos del modelo de especialización inteligente —especialización, 

cambio económico y globalización— a fin de maximizar el potencial de desarrollo de cada región. 

Uno de los nuevos elementos es el hecho de que estas estrategias deben incluir algunos elementos 

mínimos respecto a las conservación ex ante para acceder a la financiación regional europea para 

I+D, a saber: un análisis de las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades (DAFO) basado en 

un modelo de especialización inteligente, la definición de las prioridades y acciones desde un 

consenso participativo, la identificación de recursos y el seguimiento y la evaluación de la estrategia 

(European Commission, 2010) (European Commission, 2011a). 

Para ayudar a las regiones y países en el proceso de la definición de las RIS3, la Comisión Europea 

lanzó la Plataforma S3 (9) como una iniciativa para «proporcionar información, metodologías, 

experiencia y asesoramiento a los responsables políticos nacionales y regionales, así como para 

promocionar el aprendizaje mutuo, la cooperación transnacional y contribuir a los debates 

académicos sobre el concepto de especialización inteligente» (10). Como la referencia metodológica 

principal, la Plataforma S3, elaborada con el apoyo de expertos a nivel europeo, constituye la Guía 

sobre estrategias de investigación e innovación para especialización inteligente (JRC - S3 Platform, 

2012). La Guía expone el concepto y proporciona orientaciones sobre cómo desarrollar estrategias 

de investigación e innovación para la especialización inteligente (RIS3). Se estructura alrededor de 

seis medidas prácticas: 1) análisis del potencial de innovación, 2) establecimiento del proceso RIS3 

y gobernanza, 3) desarrollo de una visión compartida, 4) identificación de prioridades, 5) definición 

de un plan de acción con una combinación política coherente, y 6) seguimiento y evaluación. 

                                                 

9 La Plataforma S3 está organizada por la Dirección B de Crecimiento e Innovación del Centro Común de Investigación de 

Sevilla. 

10 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3-platform  

http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3-platform


 

 

 

Además de la Guía, la Plataforma S3 también ha desarrollado un instrumento para apoyar el 

proceso de definición por parte de las autoridades regionales y nacionales. Este instrumento, 

conocido como la rueda de la evaluación RIS3, incluye las seis medidas mencionadas anteriormente 

y pretende ayudar a las autoridades que cumplan todos los componentes que debe tener la 

estrategia: «cuando la evaluación está completa, el resultado final aparece en forma de “gráfico de 

araña” en el que la posición más fuerte y la más débil destacan fácilmente».11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 5. Rueda de evaluación RIS3 basada en las seis medidas para la definición de RIS3 

 (JRC - S3 Platform, 2012)  

Uno de los elementos más innovadores respecto a los anteriores períodos y procesos estratégicos 

en los años noventa y dos mil fue la orientación y homogeneización de conceptos y metodologías 

favorecidas por la Plataforma S3. Esto permitió no solo acelerar los ejercicios llevados a cabo por 

las autoridades regionales y nacionales, sino también comenzar un proceso colaborativo y la 

transferencia de conocimientos y experiencias gracias a algunos instrumentos, como las revisiones 

por pares 12 y los estudios de casos (Ortega-Arguilés, 2012). 

Los elementos clave que aparecen al tratar con la definición de las estrategias de especialización 

inteligente que deben tener en cuenta todos los responsables políticos y agentes que participan en 

el proceso son los siguientes: a) es un proceso dirigido desde la participación de todos los sectores 

de la sociedad, b) es necesario establecer vínculos con los potenciales y conocimientos 

especializados regionales como la base de la estrategia, c) una priorización clara de las acciones y 

medidas, d) recursos complementarios para apoyar las acciones propuestas, y e) un sistema de 

supervisión para actualizar la estrategia de forma periódica. Estos elementos caracterizan, en 

general, un proceso de definición de la especialización inteligente.  

                                                 

11 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ris3-assessment-wheel  

12 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/peer-reviews-cases  

http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/ris3-assessment-wheel
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/peer-reviews-cases


 

 

 

El concepto de especialización inteligente y las estrategias regionales de innovación de 

especialización inteligente (RIS3) aplicadas en la UE, surgen como resultado de varios años de 

experimentos, lecciones aprendidas y errores cometidos en períodos de programación anteriores. 

Como es lógico, intentar aplicar enfoques regionales parecidos en contextos diferentes a la Unión 

Europea no ayudaría a mejorar la innovación regional. En cambio, los conocimientos y lecciones de 

la experiencia de la UE con la especialización inteligente pueden examinarse ampliamente, por 

ejemplo, haciendo hincapié en la relevancia de la cooperación y las sinergias, el compromiso, las 

capacidades y los principios de los agentes (McCann & Ortega-Argiles, 2016). En el caso de América 

Latina, muchos de estos aspectos ya se están teniendo en cuenta y adaptando a los contextos 

socioeconómicos e institucionales específicos.  

4. Marco institucional para la innovación y la 
especialización regional en América Latina 

El interés por la innovación y la competitividad ha aumentado en los últimos años en América 

Latina. Después de la conocida como «década perdida» de las crisis de deuda latinoamericanas, 

muchos países comenzaron el siglo XXI con un dinamismo económico y político importante que 

incluía la definición de políticas tecnológicas y de innovación. Más recientemente, el proceso de 

especialización inteligente experimentado en la Unión Europea (13) está llamando la atención de los 

responsables políticos latinoamericanos y motivando cambios en las políticas de innovación.  

La heterogeneidad de las organizaciones políticas, así como las diferencias entre los países 

latinoamericanos refleja la forma y el grado en que se está analizando este enfoque de 

especialización inteligente. Por otro lado, estos países comparten ciertas identidades estructurares y 

cultura que facilitan la identificación de retos comunes en el continente. Uno de estos retos es la 

brecha tecnológica en la mayoría de los sectores productivos y empresas asociadas. 

                                                 

13 Tal y como se describe en el capítulo anterior, el concepto de especialización inteligente se aplica jurídicamente en el 

marco de la política de cohesión de la UE para el período 2014-2020 como una condicionalidad ex ante para las 

inversiones relacionadas con la investigación y la innovación. 



 

 

 

Fuente:  UNESCO, Las Políticas de Ciencia, Tecnología e Innovación en América Latina y el Caribe durante las últimas seis décadas, Montevideo, 2010 p. 84
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Los análisis de las capacidades tecnológicas en América Latina revelan que, en muchos países, 

existen deficiencias graves en las infraestructuras regionales. Estas debilidades pueden verse, por 

ejemplo, en los institutos tecnológicos públicos que han puesto de relieve el deterioro de sus 

capacidades sin ninguna visión y misión claras establecidas, lo que se traduce en una falta de 

atención e importancia en los sistemas de innovación (Bitran Colordo & González Urrutia, 2012). 

Además, con la excepción de unos pocos ejemplos, los parques científicos y tecnológicos revelan 

una escasa repercusión en los sistemas de innovación tanto a nivel local como agregado 

(Rodriguez-Pose, 2012). 

Enmarcando este escenario en el contexto de la economía mundial, se precisa una acción 

estratégica por parte de las autoridades públicas y una importante movilización de recursos 

públicos y privados. Los países latinoamericanos adolecen de cierto retraso debido a una 

participación sin variaciones en las exportaciones mundiales de bienes y servicios. La proporción de 

intercambios de bienes de alta tecnología y servicios modernos indica una reducción. Por otra parte, 

aunque la participación latinoamericana ha aumentado en los flujos mundiales de inversiones 

extranjeras, la especialización se ha reforzado en actividades con un bajo contenido tecnológico 

(ECLAC, 2013). En los siguientes subapartados, identificamos los elementos principales para 

comprender cómo están reaccionando los responsables políticos y los marcos institucionales para 

afrontar este reto de innovación.  

Gráfico 6. Tipo de innovación y brecha tecnológica en la empresas latinoamericanas 

(UNESCO, 2010) 



 

 

 

4.1. Descentralización estratégica de la innovación en 

Chile 

Teniendo en cuenta la complejidad del proceso de descentralización de algunas funciones y poderes 

del nivel central al regional, la presidenta Michelle Bachelet encargó, en septiembre de 2014, a un 

comité ministerial que analizara y aplicara algunas competencias que podrían transferirse a través 

de medidas administrativas a la legislación, con el objetivo de preparar las instituciones regionales 

y formar a las autoridades y los equipos regionales para abordar este reto (Gómez Prieto & Dos 

Santos, 2017).  

El sistema de innovación chileno está gestionado institucionalmente por el Consejo Nacional de 

Innovación para la Competitividad (CNIC). Aprobado por la presidenta de la República, el Consejo 

propone orientaciones generales a largo plazo para el desarrollo de la Estrategia Nacional de 

Innovación. La promoción y ejecución de las políticas de innovación es responsabilidad de la 

Corporación de Fomento de la Producción (CORFO) chilena que opera a través de cuatro unidades 

estratégicas: Innovación Empresarial, Emprendimiento, Transferencia de Tecnología y Entorno de 

Innovación.  

Chile es un país que muestra un buen progreso respecto a los procesos de descentralización y 

regionalización relacionados con la definición del desarrollo regional y las estrategias de innovación. 

Aunque la descentralización institucional actualmente se encuentra en una fase prematura (Aroca & 

Atienza, 2016), la nueva legislación está facilitando una estructura institucional regional nueva con 

mayores competencias. En la actualidad, se está aplicando un plan piloto de descentralización en 

las regiones de Biobío, Antofagasta y Los Ríos. Este ejercicio se basa en la creación de comités 

regionales de desarrollo productivo con el objetivo de crear incentivos para la innovación 

empresarial. 

Gracias a la asignación específica de financiación del Fondo de Innovación para Competitividad 

(FIC), se han aplicado un total de veinticinco programas estratégicos de especialización. En términos 

territoriales, estos programas se distribuyen a nivel nacional, mesorregional y regional, y dan 

respuesta a siete sectores estratégicos (minería, alimentación saludable, turismo sostenible, 

construcción sostenible, tecnologías sanitarias, pesca y acuicultura, y economía creativa) con el 

apoyo de cuatro plataformas tecnológicas (salud, logística, energía y, en ciertos nichos, fabricación 

avanzada).  

A pesar de que las estrategias se configuraron con un carácter especializado regional, 

preseleccionan los dominios de especialización desde un nivel nacional. En consecuencia, la 

homogeneización puede presentarse como un factor conflictivo contra las distintas masas críticas y 

grados de especialización sectorial en las regiones seleccionadas. Se han detectado dificultades 

adicionales, concretamente en la financiación de las hojas de ruta para desplegar las estrategias a 

nivel regional, que no siempre están garantizadas. Por otro lado, puede atribuirse un aspecto 

positivo al marco mesorregional que ha permitido identificar dimensiones y necesidades 

sumamente importantes en las que las distintas regiones pueden colaborar en nuevos sectores 

como el sector logístico.  



 

 

 

La experiencia de los programas estratégicos ha permitido que los responsables políticos aprendan 

como mínimo tres lecciones fundamentales para el futuro. En primer lugar, en la fase de aplicación 

institucional, el proceso debería recibir tanto la aprobación pública como privada de agentes 

regionales, cosa que, a veces, no es compatible con el mandato de todo el programa definido a 

nivel nacional. En segundo lugar, cuando se elabora una hoja de ruta, pueden darse expectativas 

que disten de la realidad, y, en tercer lugar, si las hojas de ruta no cuentan con un proceso de 

gestión, los resultados esperados pueden frustrar los compromisos y deteriorar la motivación.  

Los resultados positivos de este proceso también pueden verse en la dinámica regional y la 

respuesta de los agentes locales. A modo de ejemplo ilustrativo, con la visión colectiva de las partes 

interesadas, la región de Biobío definió su estrategia regional de especialización con una clara 

orientación a apoyar la industria tradicional asociada a los sectores de la madera y el mueble, la 

minería, la agroindustria o las tecnologías productivas avanzadas, capaces de generar nuevas 

cadenas de producción. La región de Libertador O’Higgins definió, asimismo, su estrategia como un 

proceso de aprendizaje que permitiera la identificación de órganos no representados (ninguna 

universidad que tuviera centros de investigación, por ejemplo), así como la importancia de 

establecer prioridades subsectoriales clave (p. ej. fruta, apicultura y viticultura) y generara procesos 

colaborativos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2. Las agrupaciones industriales en Brasil 

 

 

Brasil es el país latinoamericano que más invierte en I+D y el único que invierte más del 1 % de su 

PIB en I+D. Cuenta con una amplia red de organismos e instituciones responsables del diseño, la 

promoción y la ejecución de políticas científicas y tecnológicas. El Gobierno nacional controla, 

asimismo, los principales organismos encargados de las políticas de I+D. Algunas de estas 

instituciones son el Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico, el Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación (MCTIC, por sus siglas en portugués), el Consejo Nacional de Investigación 

Recuadro 2: Diálogo de aprendizaje político, especialización inteligente en la UE y Chile, 

retos y oportunidades comunes  

 

El diseño y la aplicación de las agendas regionales de innovación ha motivado un fructífero 

intercambio entre partes interesadas de Chile y la Unión Europea. La Plataforma de 

Especialización Inteligente organizó el Diálogo de aprendizaje político: la especialización 

inteligente en la UE y Chile, retos y oportunidades comunes, con el objetivo de aprender 

de las experiencias y debatir los retos asociados a la elaboración y el progreso de las 

estrategias de especialización inteligente en la Unión Europea e iniciativas similares en Chile. 

El personal de la Plataforma de Especialización Inteligente y funcionarios chilenos en 

representación de CORFO, la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica 

(CONYCIT) y las autoridades regionales de Tarapacá, Atacama, Biobío y O'Higgins concluyeron 

que, a pesar de que existen condiciones y factores contextuales diferenciados para aplicar el 

concepto de especialización inteligente en la UE y Chile (p. ej. regulación, financiación y 

descentralización frente a centralización), en ambos procesos aparecen los siguientes aspectos 

comunes: (1) diálogos ascendentes entre los agentes de ecosistemas de innovación destinados 

a identificar las prioridades de especialización, (2) inversiones específicas, y (3) una profunda 

preocupación sobre la importancia de la buena gobernanza y cooperación dentro y fuera de 

una región. (Comisión Europea). 

 



 

 

 

(CNPq, por sus siglas en portugués) y la Oficina de Coordinación para el Perfeccionamiento del 

Personal de Nivel Superior (CAPES, por sus siglas en portugués). 

El Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES) informa al Ministerio de Desarrollo, 

Industria y Comercio Exterior y es el principal instrumento financiero a largo plazo para el desarrollo 

tecnológico. La innovación, el desarrollo local y regional y el desarrollo social y medioambiental 

forman parte, desde 2009, de la promoción estratégica del BNDES.  

El Fondo de Investigación e Innovación (FINEP, por sus siglas en portugués) financia proyectos de 

capital riesgo en sectores prioritarios como la cadena agrícola y agroindustrial; energía, petróleo y 

gas; salud; aeroespacial, naval y defensa; TIC y sostenibilidad medioambiental. El FINEP ejecuta, 

asimismo, programas para promover tres tipos de redes: b) redes de servicios tecnológicos, y c) la 

red tecnológica de difusión para el fomento del apoyo técnico para la innovación dentro de los 

Estados, así como programas de subvenciones para la innovación empresarial.  

Desde la perspectiva territorial, las regiones (o estados) brasileñas cuentan con Secretarías de 

Ciencia, Tecnología e Innovación que se reúnen en el Consejo Nacional de Secretarías de Ciencia, 

Tecnología e Innovación (CONSECTI, por sus siglas en portugués). Este Consejo es una entidad 

privada sin ánimo de lucro y ejerce servicios de asesoramiento a organismos nacionales. Del mismo 

modo que otros países latinoamericanos, solo unos pocos estados brasileños tienen una política 

regional de innovación apoyada por organismos para la definición, promoción y ejecución del 

desarrollo tecnológico. Uno de estos pocos casos es el estado de São Paulo, que cuenta con la 

Fundación de Apoyo a la Investigación del Estado de São Paulo (FAPESP, por sus siglas en 

portugués) como un organismo estratégico para apoyar las acciones de investigación y la 

innovación en la región.  

La definición de las prioridades estratégicas se lleva a cabo a nivel federal y está descrita en la 

Estrategia Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación. 2016-2019. Esta estrategia de innovación 

define once ámbitos de actuación como el espacio aéreo y la defensa, el agua, la alimentación, la 

biomasa y la bioeconomía, la economía y la sociedad digital, la energía y las tecnologías 

facilitadoras, entre otros. La estrategia reconoce la necesidad de reforzar las capacidades de las 

partes interesadas regionales responsables de la ciencia y la innovación. Sin embargo, las medidas 

relacionadas no se configuran desde el desarrollo de las estrategias regionales, sino desde la 

adopción de iniciativas federales coordinadas a fin de optimizar los resultados de las inversiones 

sectoriales y a través de la planificación y la ejecución de acciones conjuntas entre el CONSECTI y 

otros agentes clave (Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, 2016).  

Asimismo, la estrategia de innovación está configurada como una forma de afrontar futuros retos 

relacionados con la definición de políticas más coherentes y consecuentes. Otra parte de la 

estrategia es el análisis de la disponibilidad de infraestructuras y recursos humanos, así como el 

progreso en la consolidación de los ecosistemas locales de innovación a través de la respuesta a 

demandas específicas. La contribución regional al éxito de grandes inversiones nacionales y el 

fomento de la cooperación internacional también están considerados aspectos importantes dentro 

del enfoque de cadena de valor mundial. 

Los estados de Pernambuco y Goiás, así como el área metropolitana de Brasilia, representan tres 

iniciativas que abordan el concepto de especialización inteligente. La primera fue emprendida en el 

marco de los diálogos sectoriales UE-Brasil como un proyecto piloto destinado a diseñar una RIS3 



 

 

 

para el Estado de Pernambuco. Con el apoyo de la Comisión Europea, a través de la DG REGIO, este 

proyecto piloto está aumentando los esfuerzos para lograr el diseño de una estrategia real que se 

convierta en la primera de su tipo en el país. La segunda es un proyecto piloto diseñado para 

aprovecharse de la decisión de la multinacional Chrysler de instalar una planta de producción de 

automóviles para exportación a fin de fomentar la creación de un vivero de empresas en relación 

con el automovilismo. La tercera iniciativa corresponde al área metropolitana de Brasilia, donde el 

Instituto de Información sobre Ciencia y Tecnología de Brasil (IBICT, por sus siglas en portugués) ha 

dirigido un proceso basado en el concepto de la UE de especialización inteligente y adaptado al área 

metropolitana de Brasilia (14). 

La experiencia registrada hasta la fecha muestra que, mientras en Pernambuco la participación de 

las empresas textiles ha sido masiva y altamente satisfactoria, el caso de Goiás denota una cierta 

falta de entusiasmo por parte de las empresas del sector automovilístico. El grado de financiación y 

el apoyo institucional son probablemente los factores determinantes de estos escenarios diferentes. 

Recuadro 3: Sistema regional de innovación en Pernambuco, un proyecto financiado por la UE 

 

4.3. Polos locales de innovación en Colombia 

Los programas y actividades de ciencia y tecnología están dirigidos a nivel nacional con cierta 

cooperación científica a escala regional. El Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e 

Innovación (COLCIENCIAS) preside el Comité Técnico Mixto de Innovación (CTM), que forma parte del 

Sistema Nacional de Competitividad e Innovación (SNCI) e incluye las principales entidades públicas 

                                                 

14 Proyecto Brasilia 2060, http://brasilia2060.ibict.br/  

El diálogo sectorial Unión Europea-Brasil financió el proyecto: Bases para la aplicación de un 

sistema regional de innovación en el Estado de Pernambuco, identificado por el Ministerio de 

Integración Nacional (MNI, por sus siglas en portugués) como una medida territorial piloto 

para la introducción y adaptación del enfoque de especialización inteligente en el modelo de 

desarrollo de la política regional brasileña.  

Este proyecto piloto tiene por objeto aplicar el concepto de especialización 

inteligente en el estado de Pernambuco en sectores económicos relacionados con las 

prendas de vestir (la región de Caruaru) y los componentes de alta tecnología para 

automóviles (Goiás y Recife). La Plataforma S3 ha apoyado a las autoridades brasileñas (los 

Ministerios de Integración Nacional y de Ciencia y Tecnología) proporcionando conocimientos 

especializados y asesoramiento metodológico destinados al establecimiento de un proceso 

participativo inclusivo, la definición del contexto regional de innovación y la elaboración de 

la estrategia de especialización inteligente. Este proyecto cuenta, asimismo, con el apoyo de 

la Dirección General de la Comisión Europea (Comisión Europea, 2017).  

http://brasilia2060.ibict.br/


 

 

 

y privadas implicadas en la política de tecnología e innovación. Desde 2013, la misión específica es 

establecer la configuración institucional y territorial entre las regiones y el nivel nacional, para el 

uso eficiente de los recursos del CTI dentro del país.  

Ante la escasa financiación pública para innovación, Colombia es un país en el que las iniciativas 

privadas revisten una gran importancia. Desde 2012, los programas y proyectos regionales para la 

ciencia, tecnología e innovación reciben, por mandato constitucional, un 10 % de los recursos 

derivados de la explotación de recursos naturales no renovables. El sistema financiero está 

integrado en el Sistema General de Regalías (SGR) en el que las decisiones financieras se adoptan 

entre los Gobiernos regionales, representantes de diferentes universidades y el Órgano Colegiado 

de Administración y Decisión (OCAD). Aunque Colombia cuenta con otros instrumentos de 

financiación, como el Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnología y la 

Innovación Francisco José de Caldas, la capacidad financiera es relativamente reducida.  

El programa nacional para la transformación productiva regional da importancia a las agrupaciones 

e identifica seis cadenas de producción que en conjunto agrupan a más de 28 000 empresas; que 

generan 1 200 millones de empleos y representan el 60 % de las exportaciones del país (Ministerio 

de Comercio, Industria y Turismo). Estas agrupaciones son más o menos activas según los puentes 

fuertes regionales y están centradas en la industria química, el sistema de la moda, la metalurgia, 

la agroalimentación y las industrias 4.0 (programas informáticos y tecnologías de la información).  

A nivel regional, el programa productivo incluye el establecimiento de pactos regionales de 

desarrollo productivo. Estos pactos regionales incluyen la elaboración de hojas de rutas destinadas 

a mejorar la productividad y añadir valor a los productos y servicios.15 Además, Colombia es uno de 

los pocos países latinoamericanos que cuenta con observatorios de ciencia y tecnología creados 

gracias a procesos participativos a fin de identificar oportunidades y proyectos. Otro aspecto 

fundamental de la innovación regional es la existencia de los Planes Estratégico Departamentales 

de Ciencia, Tecnología e Innovación (PEDCTI) (INNOPRO/ALIAS, 2015). 

En otros casos, la existencia de iniciativas regionales de especialización ha permitido la promoción 

de proyectos de agrupaciones. Los Departamentos de Bolívar y Cauca están avanzando en esta 

dirección con el apoyo de COLCIENCIAS a través del Programa Para la Mejora de la Capacidad 

Regional de la Ciencia y la Tecnología. Este programa se centra en el desarrollo económico y social 

de las ciudades por medio de la generación y aplicación de conocimientos en sectores como el del 

automóvil, el textil, el cárnico, el de pesca y acuicultura, de biomasa, el sanitario y las industrias TIC. 

Este enfoque de especialización se analiza como una oportunidad para establecer alianzas y redes 

de empresas con regiones europeas (European Commission, 2014). 

A nivel urbano y metropolitano, también existen otros ejercicios de especialización basados en la 

mejora de la innovación. La especialización de la región de Bogotá es una iniciativa gestionada por 

la Cámara de Comercio de Bogotá e inspirada en el concepto de especialización inteligente 

desarrollado por la UE. Este proceso de especialización se ha construido sobre la base de un 

proceso participativo conjunto formado por más de 140 agentes, diálogos estratégicos con agentes 

de la cuádruple hélice, gobernanza público-privada y un foro empresarial.  El apoyo de las 

                                                 

15 http://www.mincit.gov.co/publicaciones.php?id=36775  

http://www.mincit.gov.co/publicaciones.php?id=36775


 

 

 

agrupaciones forma parte de esta agenda que concede prioridad a la industria creativa, la 

bioeconomía, los conocimientos avanzados y la sostenibilidad.  

Recuadro 4: alianzas público-privadas y especialización metropolitana16  

 

4.4. Dinamismo y especialización regional en México 

En México, las iniciativas llevadas a cabo para apoyar la ciencia y la tecnología se determinan a 

nivel central (federal) y regional (estados). El nivel federal es responsable de los principales 

organismos para la formulación de la gestión y la coordinación de las políticas de investigación e 

innovación. Los organismos más importantes incluyen el Consejo General de Investigación Científica 

y el Desarrollo Tecnológico y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT).  

El Gobierno federal define una estrategia sectorial nacional que integra diecinueve sectores 

prioritarios divididos en cuatro categorías: (1) los sectores competitivos (p. ej. fabricación de equipos 

de transporte, eléctricos, electrónicos y maquinaria, minería, servicios empresariales, industria 

alimentaria, servicios sanitarios y turismo); (2) el desarrollo del mercado interior, basado en gran 

medida en el comercio, el sector inmobiliario y los servicios financieros; (3) las nuevas empresas y 

el espíritu empresarial (p. ej. agricultura de frutas y hortalizas, programas informáticos, servicios de 

I+D, arquitectura, ingeniería e industrias creativas); (4) los sectores que constituyen plataformas de 

desarrollo (infraestructuras, telecomunicaciones y servicios de enseñanza). 

A nivel estatal, los Gobiernos son responsables del fomento y la coordinación de las actividades 

científicas y tecnológicas en su territorio. En comparación con otros países analizados, las políticas 

de ciencia y tecnología de México están muy centradas actividades orientadas a apoyar desarrollos 

                                                 

16 http://www.rutanmedellin.org/es/  

La «Ruta N» es un consorcio creado por el Concejo Local de Medellín, la empresa de 

telecomunicaciones UNE y la empresa municipal de servicios públicos de agua, aguas 

residuales y energía EPM. Esta iniciativa público-privada fomenta el desarrollo económico 

inclusivo y sostenible de la ciudad basado en empresas relacionadas con la ciencia, la 

tecnología y la innovación.  

El principal objetivo de Ruta N es desarrollar un ecosistema creativo basado en los 

ámbitos de la salud y la biotecnología, la energía y los servicios públicos 

avanzados/TIC, atrayendo a empresas con un alto valor añadido y promoviendo a una nueva 

generación de empresarios digitales. 

Como resultado, se han firmado acuerdos de cooperación con España, Francia, los Países 

Bajos y el Reino Unido. Además, se han establecido 163 empresas internacionales en el 

territorio. En cambio, la falta de proyectos conjuntos constituye una limitación importante. 

http://www.rutanmedellin.org/es/


 

 

 

de investigación e innovación procedentes del sector de la educación superior. Otros intentos de 

descentralización regional de las políticas de innovación son evidentes en los planes de desarrollo 

territorial, los comités estatales de innovación y los programas territoriales de innovación que 

tienen como objeto insertar las perspectivas locales en la estrategia nacional. 

La asignación de fondos para la descentralización de la investigación y la innovación es posible a 

través de los siguientes instrumentos: el Fondo Mixto (FOMIX) y el Fondo Institucional de Fomento 

Regional para el Desarrollo Científico, Tecnológico y de Innovación (FORDECYT). Estos organismos 

trabajan de forma coordinada con el CONACYT y están vinculados con programas regionales de 

innovación. Aunque existe una contribución para apoyar la acción de I+I a nivel subnacional, el 

presupuesto asignado por el Gobierno central no suele ser suficiente para financiar proyectos de 

desarrollo científico y tecnológico orientados a las necesidades sociales y económicas de la región 

(Bernaraz, 2015). 

Entre 2014 y 2015, el CONACYT llevó a cabo un programa regional para la definición de las treinta 

y dos Agendas Estatales de Innovación y de las tres Agendas Macrorregionales de Innovación 

(Centro-Norte, Sur-Sureste y Norte) (17). Esta iniciativa hace balance del concepto de especialización 

inteligente desarrollado por la UE, teniendo en cuenta en especial las estrategias regionales de 

innovación de especialización inteligente (RIS3). Uno de los resultados finales ha sido la propuesta 

de 495 proyectos estratégicos, muchos de ellos todavía están a la espera ya que no se ha asignado 

financiación específica (European Commission, 2014). Por otro lado, las Agendas han servido como 

una referencia estratégica regional para identificar proyectos clave que deben ejecutarse a nivel 

estatal y federal (CONACYT, 2015).  

Recuadro 5: las Agendas Estatales de Innovación, un ejemplo de coordinación internacional 

 

                                                 

17 http://www.agendasinnovacion.mx  

El CONACYT, a través de la Dirección General de Desarrollo Regional, fue el responsable de 

promocionar las agendas de innovación estatales y regionales en México. Para facilitar los 

procesos de creación de las Agendas, se tuvo muy en cuenta el enfoque de especialización 

inteligente de la UE. Se dio especial importancia, por ejemplo, al liderazgo regional, la 

interacción entre las regiones y el Gobierno central, la identificación y definición 

de prioridades, el proceso participativo de los agentes regionales y la creación de 

un modelo de gobernanza. 

Como resultado, el proceso dio lugar a un proceso participativo fructífero de 3 310 partes 

interesadas, 1 651 instituciones públicas y privadas y 1 245 reuniones de trabajo. Se crearon 

comités de gestión, así como grupos de asesoramiento, en un modelo de multigobernanza 

(CONACYT). 

http://www.agendasinnovacion.mx/


 

 

 

4.5. Hacia la aplicación de las RIS3 en Perú 

En Perú, las actuaciones del Estado en cuanto a ciencia y tecnología se llevan a cabo principalmente 

a nivel nacional, a través del Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica 

(CONCYTEC). Los Gobiernos regionales tienen, asimismo, organismos correspondientes responsables 

de fomentar las actividades de investigación, ya que la ley les exige designar el 20 % de los fondos 

totales recibidos para exacciones impuestas a las universidades.  

En consecuencia, el sector público es el principal ejecutor de actividades de I+D, que en su mayoría 

son llevadas a cabo por las universidades y, en menor cantidad, se miden con el apoyo de centros 

tecnológicos específicos como la Comisión Nacional de Investigación y Desarrollo Aeroespacial 

(CONIDA); el Instituto Geofísico del Perú (IGP); el Instituto de Investigaciones de la Amazonía 

Peruana (IIAP); el Instituto Peruano de Energía Nuclear (IPEN); el Instituto del Mar del Perú (IMARPE); 

el Instituto Nacional de Salud (INS) y el Instituto Nacional de Innovación Agraria (INIA). Con la 

excepción de los dos últimos, estas estructuras ostentan un perfil institucional que corresponde más 

al de centros científicos que al de instituciones de transferencia de conocimientos e innovación.  

A nivel nacional, Perú ha definido ámbitos de especialización científico-técnica y elaborado 

programas específicos de intervención que deben aplicarse a lo largo del período 2016-2021 (18). 

Los ámbitos pertinentes de esta iniciativa, que apena tiene en cuenta el papel de las regiones, son: 

la biodiversidad, la ciencia y la tecnología de los materiales, la ciencia y la tecnología 

medioambiental, la biotecnología, las ciencias transversales básicas y las tecnologías de la 

información y la comunicación.  

El instrumento financiero «Innóvate Perú» es, desde 2008, el principal contribuyente a las 

inversiones públicas en investigación e innovación. El apoyo a la ciencia y la innovación se 

proporciona a través de cuatro instrumentos específicos: el Fondo para la Innovación, la Ciencia y la 

Tecnología (FINCyT), el Fondo de Investigación y Desarrollo para la Competitividad (FIDECOM), el 

Fondo Marco para la Innovación, Ciencia y Tecnología (FOMITEC) y el Fondo para el Fortalecimiento 

del desarrollo productivo de la micro, pequeña y mediana empresa (MIPYME). Estos fondos están 

dirigidos a intervenciones específicas en los ámbitos de las TIC, las pymes, la ciencia y tecnología, y 

la comunicación, entre otros (SELA, 2016).  

La interacción entre los principales agentes del proceso de generación y transferencia de 

conocimientos es especialmente débil. Esto se explica, en parte, como una consecuencia de las 

debilidades del propio sector empresarial, así como de la escasa apertura a la innovación. El sector 

empresarial peruano, en su conjunto, es muy heterogéneo y no muy propenso a invertir en I+D e 

innovación. Más del 90 % de la estructura empresarial peruana está compuesta por microempresas 

y apenas una pequeña proporción de empresas (aproximadamente el 2 %) llevan a cabo 

actividades de I+D e innovación, sumamente concentradas en un número limitado de sectores 

(Granda, 2015). 

                                                 

18 https://portal.concytec.gob.pe/index.php/publicaciones/programas-nacionales  

https://portal.concytec.gob.pe/index.php/publicaciones/programas-nacionales


 

 

 

Recuadro 6: Las universidades como agentes clave de la especialización regional en Perú 

 

En las regiones de Piura, Arequipa, Cuzco y Tacna, se han llevado a cabo ejemplos y análisis 

concretos con el objetivo de explorar el concepto de especialización inteligente. Las dos primeras 

regiones han desarrollado acciones piloto para elaborar estrategias regionales de especialización 

basadas en el concepto de especialización inteligente aplicado en la Unión Europea. Actualmente, 

estas acciones piloto llevan a cabo, con la participación activa de las universidades como agentes 

principales de provisión de investigación y conocimientos, análisis de los territorios e involucran a 

otros agentes regionales clave en un mero ejercicio de procesos de descubrimiento empresarial.19 

Las regiones de Tacna y Cuzco han sido objeto de una análisis exhaustivo, llevado a cabo por la 

Universidad del Pacífico, con el fin de analizar las características regionales en cuanto a innovación 

y la posibilidad de llevar a cabo especializaciones regionales basadas en la experiencia de la RIS3 

de la Unión Europea. El análisis concluye que, aunque existen algunas limitaciones financieras a 

nivel regional para apoyar las medidas de I+D, así como una escasa interacción entre los agentes 

de innovación, se observa un cierto progreso en relación con la comunicación e intereses 

interinstitucionales para reforzar la gobernanza regional de las políticas de innovación (Granda, 

2015). 

                                                 

19 http://agendainnovacionarequipa.com 

El proyecto: Agenda regional para un crecimiento sostenido, estrategia de 

especialización inteligente para la investigación e innovación en la región de 

Piura tiene su origen en las actividades de investigación llevadas a cabo por la Universidad 

de Piura orientadas a analizar la dinámica y políticas de innovación en otros países 

(Comisión Europea). Basándose en el enfoque de especialización inteligente, CONCYTEC 

presentó y aprobó la propuesta del proyecto en 2016. El principal objetivo es diseñar la 

agenda de especialización de Piura para las próximos cinco años. Además, incluye 

actividades clave como el diagnóstico territorial, un análisis de puntos fuertes, un plan de 

acción y la participación de agentes de la cuádruple hélice.  

Se espera que el proyecto sirva como modelo piloto para otras regiones de Perú. En la 

actualidad, solo las regiones de Piura y Arquipa se están beneficiando de iniciativas 

dirigidas a analizar y facilitar las capacidades regionales de innovación. En el caso de Piura, 

el proceso también ha estado acompañado del apoyo político.  

Las Agendas regionales de innovación crearán una perspectiva de futuro y consenso 

basada en el conocimiento científico y tecnológico de I+D e innovación. Contribuirán a 

alcanzar la transformación de la economía regional en una economía más 

competitiva y sostenible a largo plazo, Reynaldo Hilbck, gobernador de Piura (Region 

Piura). 

http://agendainnovacionarequipa.com/


 

 

 

4.6. Argentina: Estrategia nacional y concentración 

espacial 

En Argentina, el Gobierno nacional gestiona los principales organismos responsables del diseño, la 

gestión y la coordinación de las políticas de ciencia, investigación e innovación. El Consejo Nacional 

de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), que depende del Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación Productiva (MINCYT), está integrado por más de cien instituciones de 

investigación. El CONICET es el principal organismo oficial que interviene en el fomento de la ciencia 

y la tecnología en el país y se centra principalmente en la investigación básica llevada a cabo por 

varias universidades.  

Otros agentes clave del sistema nacional de investigación ofrecen apoyo en términos de servicios 

de asesoramiento, interrelaciones, instrumentos y capital humano (20). La Oficina de Apoyo al Sector 

Productivo (ASEP) asesora a las empresas en cuestiones relativas a los mecanismos de financiación 

para la innovación. La red de Oficinas de Vinculación y Transferencia Tecnológica (OVTT) facilita la 

interacción entre las instituciones de ciencia y tecnología, las empresas y otras partes interesadas. 

La Plataforma de Demandas y Transferencia Tecnológica (PDTT) es una herramienta de acceso 

gratuito para apoyar las demandas de innovación tecnológicas de los sectores productivos 

nacionales. Por último, el Programa de Apoyo al Relevamiento de Demandas Tecnológicas (PAR) es 

un mecanismo para la contratación de recursos humanos muy especializados con el objetivo de 

apoyar la Plataforma de Demandas y Transferencia Tecnológica. 

En los últimos años, Argentina ha aplicado reformas institucionales en el sistema nacional de 

innovación, que incluyen la financiación. La reforma de la Agencia Nacional de Promoción Científica 

y Tecnológica (ANPCYT) sigue una línea estratégica basada en proyectos de investigación 

tecnológica y de innovación con generación de nuevos conocimientos y capacidades. Esta iniciativa 

está financiada por el Fondo para la Investigación Científica y Tecnológica (FonCyT). Otra reforma 

estratégica radica en el fomento del espíritu empresarial y la innovación, facilitada por el Fondo 

Tecnológico Argentino (FONTAR). La innovación en sectores específicos está financiada, en general, 

por el Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC) y en especial a través de financiación específica como 

el Fondo Fiduciario de Promoción de la Industria del Software (FONSOFT), que apoya acciones en el 

ámbito de la industria digital. 

La definición de los dominios prioritarios forma parte, asimismo, de la reforma estructurada del 

sistema de innovación. La estrategia de innovación cuenta con diez plataformas tecnológicas e 

identifica doce ámbitos estratégicos de intervención en respuesta a los desafíos de innovación del 

país. Algunos de estos ámbitos prioritarios son la acuicultura, la urbanización de las zonas 

vulnerables, la energía renovable, la alimentación, la agricultura de precisión, las nuevas tecnologías 

para la educación y los materiales inteligentes.21 22  

                                                 

20 http://www.innovacionargentina.gob.ar/apoyo/apoyo  
21 Plan En Acción: Argentina Innovadora 2020. Disponibles en: http://www.argentinainnovadora2020.mincyt.gob.ar/wp-

content/uploads/2015/11/plan-en-acción_web.pdf .  
22 http://www.mincyt.gob.ar/noticias/macri-baranao-y-vidal-presentaron-proyectos-estrategicos-de-cooperacion-en-el-sector-publico-12339  

http://www.innovacionargentina.gob.ar/apoyo/apoyo
http://www.argentinainnovadora2020.mincyt.gob.ar/wp-content/uploads/2015/11/plan-en-acción_web.pdf
http://www.argentinainnovadora2020.mincyt.gob.ar/wp-content/uploads/2015/11/plan-en-acción_web.pdf
http://www.mincyt.gob.ar/noticias/macri-baranao-y-vidal-presentaron-proyectos-estrategicos-de-cooperacion-en-el-sector-publico-12339


 

 

 

Desde el punto de vista territorial, la estrategia de innovación propone un ejercicio de 

descentralización basado en un proceso de desconcentración de las actividades e infraestructuras 

del centro metropolitano al resto del país. A nivel regional, la mayoría de la actividad industrial se 

concentra en unas pocas regiones, potencialmente las más interesadas en la configuración de un 

programa de especialización sectorial. A nivel provincial, solo los Gobiernos locales en los que se 

dan las actividades de producción nacionales cuentan con instituciones para el desarrollo de la 

política de ciencia e innovación. Este es el caso del Ministerio de Ciencia y Tecnología de la Provincia 

de Córdoba y la Comisión de Investigaciones Científicas de la Provincia de Buenos Aires.  

La perspectiva de futuro es crear centros tecnológicos sectoriales a nivel regional. La realidad 

actual es que los intentos de especialización inteligente están centrados en el desarrollo del sector 

de los programas informáticos en Buenos Aires, Córdoba, La Plata y Rosario. El proceso de 

especialización depende de la formación de agrupaciones, polos y distritos tecnológicos y cuenta 

con el apoyo de los Gobiernos locales. El sector de los programas informáticos es un sector muy 

dinámico con empresas sumamente proactivas, con una participación importante tanto en el 

volumen de negocios como en el empleo respecto del total regional. 

5. Análisis DAFO de la especialización regional, la 
visión de los agentes institucionales  

En los últimos años, varios países latinoamericanos han intensificado sus esfuerzos para promover 

los cambios de productividad y la innovación. La transformación de las instituciones existentes y la 

creación de nuevos departamentos públicos que se ocupen de las políticas de innovación 

constituyen una prueba clara de esta tendencia. El empoderamiento de las unidades territoriales 

subnacionales (p. ej. las regiones, los departamentos y los estados federales) hacia el diseño de las 

políticas de innovación revela, asimismo, un avance en la legitimación de las fortalezas regionales y 

las intervenciones consiguientes. Estas prácticas han dado un impulso considerable a la 

identificación de los potenciales y prioridades regionales, el compromiso de los agentes territoriales 

y la coordinación entre las políticas nacionales y locales.  

Este apartado describe las principales conclusiones obtenidas del análisis de la especialización 

regional en América Latina, más concretamente en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Perú. 

Utilizamos el término «especialización inteligente» como una forma de describir cómo se está 

teniendo en cuenta el concepto de especialización inteligente, que actualmente se aplica en la UE, 

en los países analizados. Después de comprender las diferencias socioeconómicas y políticas, 

hacemos hincapié en aspectos similares entre los procesos de especialización regional (América 

Latina) y especialización inteligente (la Unión Europea) con el objetivo de identificar un espacio 

común para la cooperación transcontinental. Según el enfoque metodológico del presente estudio, 

los siguientes resultados incluyen aportaciones obtenidas de una revisión bibliográfica, entrevistas 

semiestructuradas y una encuesta en línea. 



 

 

 

Cuadro 3: evaluación general 

País  

Documentos que 
siguen la 

metodología 
RIS/RIS3 

Principales 
barreras/obstáculos 
para la aplicación de 
una estrategia RIS3 

Elementos de éxito 
identificados 

Situación actual 

Aspectos a 
remarcar para la 
aplicación de una 

RIS3 

ARGENTINA No 

La concentración de las 
actividades en el área 

metropolitana de Buenos 
Aires y el eje Buenos 

Aires-Córdoba 

- 
La RIS no forma 

parte de la 
estrategia 

Regionalizar la 
estrategia nacional 

de innovación 

BRASIL 

Sí, para la estrategia 
nacional y regional 
son parecidos a las 

estrategias 
metropolitanas de 

Brasilia o 
Pernambuco 

Las importantes 
diferencias en cuanto a 

desarrollo, especialización 
de la producción y 

estructura empresarial 
entre los estados 

Los polos de 
especialización 

regional relacionados 
con grandes 
empresas 

Gran diversidad 
de las situaciones 
entre los estados 

Coordinar todas las 
actuaciones entre los 

estados 

CHILE Sí 
La financiación está 

centralizada 

Las estrategias 
regionales en varias 

regiones han definido 
las prioridades 

sectoriales 

Fase de aplicación 
de las estrategias 

Definir el sistema de 
financiación regional 

de la RIS3, la 
configuración de los 

programas 
estratégicos de 
especialización 

inteligente 
financiados por la 

CORFO. 

COLOMBIA Oficialmente, sí 

Las dificultades políticas 
limitan la coordinación 

estatal de las estrategias 
de los territorios 

«Ruta N» en Medellín 
Fase de definición 

y consulta 

Designar más 
recursos públicos y 

mejorar el sistema de 
gobernanza 

MÉXICO 
Sí, las agencias 
regionales de 

innovación 

La configuración de las 
estrategias estatales y las 
autoridades federales es 

muy deficiente 

La agrupación 
aeronáutica de 

Querétaro 

Situación muy 
diferente por 
estados en 

relación con la 
aplicación de las 

estrategias 

Definidas por el 
Gobierno central, 

deben ser 
financiadas por los 

estados 

PERÚ 
Dos proyectos piloto 
financiados por el 
Gobierno nacional 

Recursos limitados y poca 
experiencia con las 

políticas de innovación 
- RIS piloto 

Definir prioridades 
sectoriales 

nacionales y 
regionales, y 
aumentar las 

experiencias piloto 
Aumentar la 

financiación para 
innovación 

Fuente: Autores 

La especialización regional aparece como el enfoque clave para la innovación en países como Chile, 

Colombia o Perú. Sin embargo, únicamente Chile ha puesto en marcha estrategias regionales con 

una selección de prioridades y una asignación específica de recursos. La función de las regiones 

chilenas en la participación de las políticas de innovación es ampliamente reconocida y se percibe 

de forma positiva. Se están llevando a cabo proyectos piloto exploratorios de descentralización para 

proporcionar una mayor autonomía a las regiones en estas políticas.23  

                                                 

23 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/194883/ppt+Pasantia+19.11.2016.pdf/919d9806-2051-4e08-8169-
12b2f7ef9812  

http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/194883/ppt+Pasantia+19.11.2016.pdf/919d9806-2051-4e08-8169-12b2f7ef9812
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/194883/ppt+Pasantia+19.11.2016.pdf/919d9806-2051-4e08-8169-12b2f7ef9812


 

 

 

En Brasil y México, a pesar de que existen sistemas de coordinación institucional entre los estados y 

el Gobierno federal, la política de innovación se define principalmente a nivel central. En México, las 

Agendas Estatales de Innovación (24) son consecuencia de la iniciativa del Gobierno nacional a 

través del CONYCET. Las regiones mexicanas, no obstante, deciden cómo aplicar los instrumentos 

financieros y de gestión de sus estrategias regionales de innovación. La existencia de empresas 

líderes en el territorio, en especial grandes empresas públicas y multinacionales, desempeña un 

papel importante en la presencia de agrupaciones y modelos de esta especialización.  

Igualmente, Colombia da especial importancia a las agrupaciones como motores de la 

especialización regional. En algunos casos, esta especialización regional está restringida a los 

sectores preidentificados (como las tecnología de la información y la comunicación) elegidos desde 

una perspectiva nacional (25). La concentración territorial de los recursos y las capacidades 

tecnológicas es especialmente evidente en dos áreas metropolitanas —Bogotá y Medellín— donde 

se hace mucha referencia al enfoque de especialización inteligente.  

Argentina, con una fuerte concentración económica y demográfica en el eje territorial formado por 

las ciudades de Buenos Aires, Rosario y Córdoba (o las Provincias de Buenos Aires, Santa Fe y 

Córdoba), pone de manifiesto una notable concentración espacial de las capacidades científicas y 

tecnológicas en la que el Gobierno federal define las políticas de innovación.  

Casi todos los países han identificado un grupo de sectores prioritarios que deben promoverse a 

través de sus políticas de innovación. Sin embargo, excepto Brasil y Argentina, en los que las 

prioridades se identifican desde una perspectiva nacional, y Chile, que cuenta con un mayor 

empoderamiento de la función de los Gobiernos regionales, no existe una adecuación clara entre los 

objetivos sectoriales y el desarrollo de la especialización territorial. 

Estas diferencias crean un panorama latinoamericano variado en cuanto a especialización regional. 

La diversidad de partes interesadas y agentes territoriales, incluidas las autoridades nacionales, las 

agencias de desarrollo, los Gobiernos regionales y locales, los centros de investigación o las 

empresas multinacionales, determina, asimismo, una importancia diferenciada de la definición de 

las políticas y las prioridades sectoriales para la especialización territorial.  

No obstante, la tendencia general de especialización revela una creciente importancia de la 

dimensión territorial en la configuración de estrategias viables para la competitividad y la 

innovación. Debido a los diferentes hitos, y las peculiaridades específicas de cada país, la definición 

de los sectores prioritarios y las actividades relacionadas tiende a configurarse en ámbitos 

territoriales delimitados (p. ej. corredores interurbanos, regiones, departamentos, metrópolis y 

provincias). En cierto modo, esta demarcación territorial favorece intervenciones políticas que 

tienden a ser coordinadas con políticas nacionales. 

La centralización de los presupuestos es, asimismo, una característica constante de la 

especialización regional. Aunque algunos de los países analizados tienen estructuras 

administrativas de tipo federal (como México, Brasil o Argentina), su estructura institucional no 

                                                 

24 En español: Agendas Estatales de Innovación. 
25 http://www.colciencias.gov.co/convocatorias/innovacion/convocatoria-especializacion-inteligente-la-industria-ti  

http://www.colciencias.gov.co/convocatorias/innovacion/convocatoria-especializacion-inteligente-la-industria-ti


 

 

 

siempre está acompañada de una descentralización presupuestaria, lo que implica que las políticas 

de innovación se gestionan a nivel nacional. Por el contrario, algunos países como Chile y Colombia 

están legitimando las competencias regionales en la gestión de fondos. 

Otra conclusión importante es el hecho de que la especialización regional en América Latina se 

percibe como una parte de las «políticas secundarias». Las políticas tecnológicas y de innovación 

tienen, por ejemplo, menos importancia en comparación con las políticas de ciencia y educación 

superior, que cuentan con un mayor apoyo institucional y financiero. El reducido apoyo financiero a 

la innovación constituye la principal limitación para la aplicación de la especialización regional en 

América Latina. Además, la tendencia a la concentración de las actividades económicas y 

empresariales se acentúa en países como Chile, Argentina o Brasil.  

Las experiencias de cooperación internacional que implica la participación de países 

latinoamericanos con la UE y los Estados Unidos han sido una contribución importante, sobre todo 

en el ámbito de la colaboración científica. En menor medida, la cooperación internacional ha 

contribuido al desarrollo de la especialización regional. Como se indica en el capítulo 2, las 

iniciativas de cooperación transfronteriza y los programas de innovación regional constituyen las 

aportaciones más importantes. 

En resumen, las observaciones revelan que, aunque de formas diferentes, los seis países 

latinoamericanos están apoyando la especialización e innovación regionales. Muchos de ellos, como 

Chile y Colombia, consideran el enfoque de especialización inteligente, tal y como se aplica 

actualmente en la UE, un modelo de referencia. Identificamos las principales fuerzas que actúan en 

relación con el desarrollo de la especialización regional en América Latina tal y como se expone en 

la siguiente matriz DAFO (cuadro 3). 



 

 

 

Cuadro 4. Análisis DAFO de la especialización regional en América Latina 

FORTALEZAS  OPORTUNIDADES 

 Políticas nacionales de desarrollo enfocadas a la 
existencia de innovación. 

 Varios países están facilitando la especialización 
regional (proyectos piloto, efecto de demostración). 

 Conocimiento en profundidad de las estrategias RIS3 
europeas entre las personas encargadas de la 
política de innovación. 

 Un número importante de empresas y capacidades 
en los sectores relacionados con las industrias 
creativas y las TIC. 

 Amplias culturas democráticas y participativas.  

 Existencia de sistemas de investigación nacionales.  

 Sectores de especialización identificados a nivel 
nacional y regional. 

 Industrias tradicionales con potencial de reconversión 
a nuevos sectores. 

 Nuevas políticas para la descentralización de los 
recursos y su aplicación de la RIS para todas las 
políticas de desarrollo regionales y locales. 

 Existencia de grandes empresas como un efecto de 
tracción de las cadenas de valor mundiales con un 
posible impacto local. 

DEBILIDADES AMENAZAS 

 Sistemas muy centralizados. 

 Recursos financieros limitados orientados al apoyo de 
actuaciones conexas. 

 Poca interacción entre las universidades, los centros 
de investigación y las empresas. 

 Sistemas de evaluación e indicadores limitados 
aplicados a escala regional. 

 Brechas tecnológicas constantes e innovación 
empresarial limitada. 

 Poca cooperación interregional en tecnología.  

 Falta de centros tecnológicos que operen a escala 
latinoamericana.  

 La debilidad del régimen fiscal y la crisis mundial 
reducen los incentivos para ejecutar estrategias de 
innovación. 

 Conformismo con la especialización aplicada 
exclusivamente al sector extractivo y agrario. 

 Elevada concentración territorial de los recursos y las 
capacidades (p. ej. áreas metropolitanas o corredores 
logísticos). 

 El debilitamiento de los nuevos procesos de 
integración regional.  

Fuente: Autores 

 

5.1. Fortalezas y debilidades para la definición de la RIS3 

por parte de agentes institucionales 

En varios países de América Latina, el concepto de especialización inteligente se considera un 

modelo metodológico. Sin embargo, el concepto no es necesariamente un instrumento para la 

definición de estrategias regionales o nacionales. En general, las estrategias tienen una fuerte 

definición nacional en cuanto a su enfoque y, solo en determinados casos y hace muy poco tiempo, 

han optado por la descentralización (Chile y Colombia). En otros casos, la existencia de un fuerte 

dinamismo empresarial y productivo in situ es lo que determina la presencia de agrupaciones o 

grupos regionales para la estructuración de las estrategias regionales (Brasil y México).  

Uno de los últimos estudios de los sistemas regionales de innovación (RIS) en América Latina ((IDB, 

2011)) sintetiza los principales problemas detectados en el continente. 

 La debilidad de las instituciones y la gobernanza de los RIS tienen repercusiones negativas 

para la todavía insuficiente estabilidad y capacidad de gestión de los organismos públicos 

relacionados con la ciencia y la tecnología.  



 

 

 

 Las políticas regionales de innovación, en muchos casos, se diluyen con otros instrumentos 

como las políticas para el fomento de las exportaciones y las inversiones extranjeras 

directas o las políticas responsables del fomento del desarrollo de las capacidades de 

empleo o del capital humano. 

 En general, las regiones latinoamericanas tienen una infraestructura de conocimientos frágil 

que a menudo no alcanza la masa crítica o el nivel de desarrollo necesario a fin de 

configurarse con centros de excelencia internacional; y, cuando existe dicha infraestructura 

de conocimientos, suele estar más orientada, sobre todo, a la educación superior y la 

investigación básica, que a la transferencia tecnológica.  

 El sector privado innovador mantiene escasas relaciones con otras partes interesadas 

fundamentales de los RIS, en concreto las universidades y los centros de I+D, y, en muchos 

casos, no se deposita confianza en la capacidad de gestión de las autoridades públicas en 

lo que respecta a políticas de innovación. 

 La financiación de los RIS es, en general, insuficiente para sostener un programa complejo 

de instrumentos y políticas. 

 La información relativa a los resultados e impacto de los sistemas nacionales de innovación 

es escasa, y es incluso más escasa respecto a los RIS, lo cual obstaculiza el diseño de 

procedimientos de reforma o la ampliación de instrumentos. 

Los siguientes apartados (5.2 y 5.3) exponen puntos de vista basados en una encuesta llevada a 

cabo en relación con diferentes agentes y entidades institucionales y personas responsables de las 

políticas de I+D para obtener una imagen representativa del estado de los procesos estratégicos de 

innovación estratégica regional (véase el anexo 1).  

Esta selección de países y regiones se ha elaborado teniendo en cuenta, por un lado, la importancia 

y visibilidad de dichos países y regiones dentro del ámbito de los procesos para la definición 

estratégica de las políticas de innovación en los últimos años, y, por otro lado, su posición 

estratégica no solo en el continente latinoamericano, sino también, en muchos casos, a nivel 

internacional. 

5.2. Contexto territorial 

La dimensión territorial tiene un peso desigual en las estrategias de especialización inteligente de 

los países analizados. Chile ha centrado sus políticas de innovación y especialización inteligente en 

las regiones. Perú y Colombia, tanto en el diseño como durante las experiencias piloto, también 

parecen optar por estrategias regionales, aunque en el caso de Colombia, las experiencias más 

exitosas se encuentran a nivel local y municipal. En México, a pesar de haber desarrollado sus 

agendas estatales (regionales), el liderazgo eficaz corresponde al sector empresarial, que termina 

estableciendo centros especializados a nivel local y regional. En este país, el sector empresarial 

participa, asimismo, con otros agentes en el proceso de innovación.  

Por otro lado, Argentina y Brasil son probablemente los países con las estrategias nacionales de 

especialización sectorial que cuentan con más recursos. En Argentina, la dimensión territorial 



 

 

 

proviene de la existencia de una importante concentración espacial de la actividad económica. En 

Brasil, las regiones se adaptan a la estrategia de especialización sectorial, tratando de establecer en 

sus territorios nodos sectoriales dirigidos y financiados por el Gobierno federal. 

Cuadro 5. Análisis del contexto e identificación de las prioridades 

País  FACTOR PRIORIDADES  

ARGENTINA - 
Las biotecnologías, las nanotecnologías. Las TIC  
La economía creativa  

BRASIL Las agrupaciones 
tecnológicas  

El espacio aéreo y la defensa, el agua, la alimentación, la biomasa y la bioeconomía, las ciencias y 
las tecnologías sociales, el clima, la economía y la sociedad digital, la energía, la energía nuclear, 
la sanidad, las tecnologías convergentes y facilitadoras (las nanotecnologías, las biotecnologías, 
las TIC y las ciencias cognitivas y neurociencias) 

CHILE La especialización 
regional 

La minería, la alimentación saludable, el turismo sostenible, la construcción sostenible, las 
tecnologías de la salud, la pesca y acuicultura, la economía creativa, las industrias inteligentes, las 
energías renovables 

COLOMBIA 
La especialización y 
las agrupaciones 
metropolitanas 

La industria química, el sistema de la moda, la metalurgia, la agroalimentación y las industrias 4.0 
(programas informáticos, TI y BPO), el turismo  

MÉXICO Las agrupaciones 
regionales  

La fabricación de equipos de transporte, la fabricación de maquinaria y equipos, la fabricación de 
equipos eléctricos y electrónicos, la minería, los servicios empresariales, la industria alimentaria, 
los servicios sanitarios y turísticos, la agricultura de frutas y hortalizas, la industria de hardware y 
programas informáticos, los servicios de I+D, la arquitectura, los servicios de ingeniería y diseño, y 
las industrias creativas (música, cine, radio y televisión). 

PERÚ 
Los sectores 
tradicionales en 
experiencias piloto 

No existe una priorización clara a nivel nacional. En las regiones que están haciendo progresos en 
la definición de su RIS, los sectores tradicionales prioritarios son: la agricultura y pesca, la 
acuicultura, el café, el textil y el turismo 

Fuente: Autores 

Las prioridades sectoriales definidas en las estrategias nacionales o regionales tienen varias 

similitudes: todas ellas están comprometidas a aumentar el valor añadido de los sectores 

tradicionales, en especial el sector de la alimentación y el turismo, y demandan un mayor uso de las 

nuevas tecnologías, en concreto las TIC. Este contexto es el resultado de la necesidad de la 

creciente competencia entre las regiones, pero también abre la posibilidad de desarrollar 

estrategias interregionales de especialización basándose en la consecución de unas mejores 

economías de escala con estrategias colaborativas. 

5.3. Gobernanza 

Las diferencias nacionales en las estrategias territoriales y sectoriales para la especialización 

inteligente suponen una notable diversidad de sistemas de gobernanza y panoramas institucionales. 

La descentralización lograda en algunos países durante los procesos de definición de las estrategias 

territoriales (Chile, Perú, México) no va acompañada, no obstante, de una descentralización parecida 

de las fuentes de financiación pública, que siguen dependiendo en todos los países de los Gobiernos 

nacionales o federales. 

La participación de los componentes de la «hélice» territorial durante los procesos de definición y 

aplicación (sector privado, universidades, centros de investigación, sociedad civil, etc.) no depende 

del sistema institucional centralizado o descentralizado concreto, sino de las peculiaridades de las 

autoridades de gestión y políticas locales y de la capacidad de coordinación general en el sistema 

territorial.  



 

 

 

En todos los países analizados, existe una institución principal que desempeña un papel 

fundamental durante la fase de planificación inicial. Esto tiene unas consecuencias ambivalentes: 

en algunos casos, la institución gestiona los procesos descentralizados de definición de las 

estrategias regionales, tanto por decisión propia (Chile, Perú) como por la propia estructura 

institucional que permite la coordinación con las autoridades locales (Brasil). En otros casos, la 

centralización institucional a veces puede hacer más difícil este proceso. En general, existe una 

concentración de los recursos de I+D en las organizaciones públicas de investigación, que absorben 

la mayoría de los recursos de gobernanza económicos y técnicos. En algunos casos (Argentina, 

México), esto puede obstaculizar la integración de las empresas y otros agentes en el proceso de 

definición estratégica. 

Cuadro 6. Gobernanza 

País 
Partes 

interesadas 
Niveles 

administrativos  
Integración de los 

componentes principales  
Gobernanza  Cooperación 

ARGENTIN
A 

Públicas federales  

Federal, provincial y 
municipal (en 
determinados 
casos) 

Fuerte a nivel federal, escasa o 
inexistente a nivel estatal 

CONICET 
En ciencia 
regional/internaciona
l 

BRASIL 
Públicas federales, 
estatales y 
privadas 

Federal y estatal 

Fuerte integración en los 
estados con estrategias 
definidas y el nivel federal. 
Gran desigualdad entre 
estados 

MCTI/  
CONSECTI 

En ciencia y 
tecnología a nivel 
internacional  
Cooperación 
transfronteriza 

CHILE Públicas y privadas Central y regional 
Coordinación de los procesos 
regionales de las instituciones 
de desarrollo  

CORFO/SUBDER
E 

Cooperación 
transfronteriza 
regional 

COLOMBIA 
Empresas públicas 
y privadas. 
Municipales 

Local Escasa coordinación COLCIENCIAS   

MÉXICO 
Privadas, junto a 
partes interesadas 
públicas estatales  

Estatal Coordinación oficial CONACYT   

PERÚ Públicas Regional 
El nivel nacional impulsa y 
promueve estrategias ad hoc 
de las regiones 

CONCYTEC 
Cooperación 
transfronteriza 
regional 

Fuente: Autores 

El acceso a una financiación adecuada aparece en casi todos los casos como un obstáculo 

importante para el desarrollo de unas estrategias de especialización inteligente de éxito. En Chile, 

por ejemplo, la centralización de los recursos públicos puede suponer una dificultad para el 

progreso de las estrategias regionales. En otros casos, la dependencia de las estrategias de 

innovación de fondos internacionales (Colombia, Perú) o fondos privados (México) es otro obstáculo, 

dado que limita la continuidad y el desarrollo ulterior de las estrategias regionales, lo cual supone 

un posible problema para la consolidación a largo plazo. 



 

 

 

Cuadro 7. Aspectos relacionados con la planificación 

País 

Aproximació
n nacional 
frente a la 
regional 

Tipo de análisis  
Nivel de 

integración con 
otras políticas  

Procesos clave Fuentes de financiación 

ARGENTINA Nacional 
Estrategia Nacional 
de Innovación 

  
Nodo de alta 
tecnología 
concentrado  

Financiación presupuestaria 

BRASIL 
Nacional/est
atal 

Estrategia Nacional 
de Innovación 

Con la política de 
desarrollo 
sectorial definida 
a nivel federal 

Especialización 
estatal 

Existencia del banco de 
desarrollo (BNDES) y fondos 
especializados. Empresas 
públicas 

CHILE 

Nacional en 
el proceso 
de 
descentraliz
ación  

Programas 
estratégicos 
nacionales y 
regionales. 
Estrategias 
regionales de 
innovación 

Integración con 
las políticas de 
desarrollo 
regional y las 
políticas de 
desarrollo 

Descentralizaci
ón 

El presupuesto público de la 
CORFO es la principal fuente 
de financiación 

COLOMBIA 
Nacional/loc
al 

Política de 
agrupaciones  

  

Consultas entre 
partes 
interesadas 
públicas y 
privadas 

Financiación presupuestaria 
escasa. Si procede, 
financiación de empresas 
públicas y privadas 

MÉXICO 
Nacional con 
participación 
estatal 

Agendas Estatales 
de Innovación 

Integración con la 
política de I+D 

Cadenas de 
valor 
mundiales  

Financiación presupuestaria 
y privada  

PERÚ 

Nacional, 
con escaso 
peso de las 
regiones 

Planes de 
diversificación de la 
producción 

  
Demostración 
de los procesos 
de RIS3 

Financiación presupuestaria 
escasa. La cooperación 
internacional desempeña un 
papel importante  

Fuente: Autores 

En términos generales, México y Colombia parecen sufrir grandes dificultades para el desarrollo de 

estrategias basadas en la especialización inteligente. En ambos países, la capacidad de 

identificación de las prioridades sectoriales es parecida a la de los países con sistemas regionales 

de innovación más estructurados. Sin embargo, la gobernanza del proceso, la combinación de 

políticas e instrumentos, y los sistemas de seguimiento y evaluación todavía precisan un desarrollo 

importante a fin de alcanzar dichos niveles.  

En Colombia, también se detectan debilidades específicas en relación con el análisis territorial. En 

México, respecto a la capacidad de generar visiones compartidas entre todas las partes interesadas 

del ámbito regional/estatal.  

Brasil presenta los mejores resultados con relación a la visión compartida y la combinación de 

políticas. Sin embargo, Brasil tiene limitaciones importaciones para la definición de los análisis 

regionales de especialización inteligente.  

En Chile, al contrario, las fortalezas incluyen la elaboración de análisis territoriales y la 

identificación de las prioridades. No obstante, las debilidades más importantes se encuentran en el 

sistema de gobernanza y la evaluación y supervisión de las acciones y estrategias.  

Las respuestas en Perú son totalmente opuestas. Ponen de manifiesto el escaso desarrollo de 

instrumentos para la definición de los análisis regionales o para la identificación de las prioridades, 



 

 

 

aunque la situación anterior puede empezar a superarse con los proyectos piloto RIS3 y la 

cooperación europea. 
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Gráfico 7. Autoevaluación de S3 en todos los países26 

Fuente: Valoración con cálculos propios de las etapas que oscila de 0 a 5, siendo 0 el valor más bajo. Los valores numéricos 
reflejan el promedio de respuestas de cada país. 

                                                 

26  En el caso de Argentina, no se dispone de información 



 

 

 

 

6. Especialización regional en los contextos 
económicos e institucionales internacionales  

Uno de los objetivos finales de la especialización inteligente es reforzar las economías regionales y 

colocarlas en una mejor situación en los mercados mundiales. Este apartado muestra la 

importancia de la especialización regional dentro de la dinámica de las cadenas de valor mundiales 

y revisa cómo las organizaciones internacionales están abordando la cuestión de la innovación 

regional en América Latina. 

6.1. La especialización regional y las cadenas de valor 

mundiales 

En la actualizada, más de la mitad del comercio mundial, entre 10 y 12 billones USD, consiste en 

productos, bienes y servicios intermedios que circulan dentro de procesos de producción 

fragmentados organizados a escala mundial por grandes empresas (27), (28).  

El comercio internacional organizado en procesos de producción mundiales implica una red 

completa de empresas subsidiarias y subcontratistas que forman redes de producción a escala 

mundial hasta que los productos llegan al consumidor final que también puede encontrarse en 

cualquier parte del mundo (UNCTAD, 2013). La participación en las cadenas de valor mundiales 

puede generar beneficios importantes para el desarrollo de los sectores productivos cuando la 

integración vertical en los sectores existentes en el territorio es limitada, o cuando existen 

problemas estructurales para la resolución de las brechas tecnológicas sectoriales con las 

capacidades y los recursos locales disponibles. 

La inclusión dentro de las cadenas de valor regionales y mundiales, y el movimiento vertical dentro 

de dichas cadenas, en materia de especialización, la participación en el mercado o el valor añadido 

pueden ser un mecanismo potente para fomentar el cambio estructural, reducir la heterogeneidad 

estructural entre empresas de diferentes tamaños, aumentar la productividad de la economía y 

generar oportunidades para la producción de empleo (ECLAC, 2014b). 

América Latina ha ampliado sus cadenas de valor mundiales durante este siglo. Sin embargo, sigue 

estando por debajo de la media mundial y consiste fundamentalmente en el suministro de materias 

primas para las exportaciones de terceros países. La conectividad digital deficiente debilita, 

asimismo, su inserción en nuevos sectores dinámicos. (ECLAC, 2016a) 

                                                 

27 Calculado por el autor basándose en datos de UNCTADSTAT, Matriz del comercio de mercancías: productos detallados, 1995-2015. 
28 Así, por ejemplo, por cada euro de exportaciones mundiales de herramientas y maquinaria en el período 2012-2015, se exportaron 

33 céntimos de componentes; por cada euro de exportaciones mundiales de ordenadores y equipo de oficina, se exportaron 45 céntimos 

de componentes; por cada euro de automóviles (coches, tractores y camiones), se exportaron 42 céntimos de componentes. 



 

 

 

Si, como se expone en el informe de la CEPAL anteriormente mencionado, el beneficio potencial de 

la participación depende de la posibilidad de ascender a ámbitos de valor añadido más alto, y esto 

a su vez depende en gran medida de la capacidad para introducir innovaciones en el producto, el 

servicio o el proceso respectivo, la brecha tecnológica explica por qué América Latina no ha 

progresado en su inserción en las cadenas de valor mundiales. Lo cual se refiere principalmente a 

ámbitos de valor añadido bajo, como los sectores de la maquila textil o la electrónica en México, 

Centroamérica y el Caribe. 

En una clasificación reciente de las quinientas empresas multinacionales más grandes de América 

Latina que operan en la región (29), solo 101 empresas tenían sus domicilios sociales fuera del 

continente latinoamericano, y de ellas, la mayoría son empresas americanas (cuarenta), seguidas de 

las alemanas (con solo nueve), y las españolas y francesas (con únicamente ocho). 

En lo que se refiere a los sectores, el más frecuente es el de la industria del automóvil (diecinueve), 

seguido de la industria manufacturera (nueve), la agroindustria (siete), la minería (siete) y los bienes 

de consumo (siete). México y Brasil son los países latinoamericanos en los que principalmente se 

encuentran las sedes centrales operativas de las empresas europeas que operan en América Latina. 

Sin embargo, Colombia cuenta con un número importante de dichas sedes respecto al sector 

extractivo. 

La empresa europea que opera en un mayor número de países (veintidós) es la empresa de 

logística alemana DHL. Las empresas francesas Schneider Electric (electrónica) y Sanofi-Aventis 

(empresa química) operan en diecinueve países, al igual que la empresa británico-holandesa 

Unilever. Entre otras empresas industriales y de servicios que operan en al menos quince países se 

incluyen empresas químicas (BASF y BAYER) y automovilísticas (Renault y Bosch) alemanas, la 

empresa de equipos y electrónica alemana Siemens, la petroquímica Shell; o empresas españolas 

como ACS (construcción), Inditex (textil) y Telefónica (telecomunicación). 

La existencia actual de grandes empresas europeas identifica una serie de sectores en los que las 

cadenas de empresas locales o bien ya existen, aunque en un estado incipiente, o bien pueden 

desarrollarse, como el sector automovilístico, químico-farmacéutico, de telecomunicaciones o 

agroindustrial. Dichos sectores se han identificado como sectores de especialización en varias 

regiones que están aplicando sus RIS3 o están comprometidas con dicha aplicación, como Goiás en 

Brasil (sector automovilístico); la construcción inteligente en las regiones chilenas de Antofagasta, 

Maule o Valparaíso; la agroindustria en la región de Biobío y O’Higgins en Chile, Piura en Perú y 

Sonora en México; o el sector de los programas informáticos y las comunicaciones en Buenos Aires 

y Córdoba en Argentina. 

La participación en las cadenas de valor mundiales puede mejorar la competitividad local, si las 

empresas locales consiguen acceder a conocimientos tecnológicos e innovadores que existen en 

dichas cadenas, no obstante, esto no sucede en las regiones o los países locales. En consecuencia, 

el efecto positivo de dichas cadenas requiere que la inserción de las empresas locales «i) mejore su 

competitividad internacional, mediante la incorporación de los mejores insumos disponibles a nivel 

internacional, así como de los conocimientos técnicos y prácticas empresariales presentes en la 

                                                 

29 América Economía, Ranking Multilatinas 2016 http://rankings.americaeconomia.com/2016/multilatinas/globales. 



 

 

 

cadena respectiva; y ii) que traspase este conocimiento y productividad a los demás sectores de la 

economía». (ECLAC, 2014b) 

Una contribución importante de la capacidad instalada en las regiones europeas y en las 

instituciones de la Comisión relacionadas con los RIS3 es la aportación de esta metodología con el 

objetivo de identificar el potencial de las economías regionales latinoamericanas para fortalecer su 

configuración sectorial a las cadenas de valor mundiales y acompañar el proceso de progreso en la 

cadena de valor hacia unos ámbitos de valor añadido más alto.  

Asimismo, en América Latina, se ha desarrollado un sector productivo con multinacionales con una 

gran capacidad para establecer cadenas comerciales o de producción mundiales. Las cincuenta 

empresas multinacionales latinoamericanas más dinámicas de 2016 (30) incluyen: cinco empresas 

argentinas, once brasileñas y otras once chilenas; cuatro empresas colombianas, trece mexicanas, 

una panameña, tres peruanas y dos compañías aéreas chileno-brasileñas y colombiano-

salvadoreñas. La diversidad de países es muy importante, al contrario de la distribución sectorial, 

que identifica una notable concentración: predominantemente empresas de los sectores alimentario 

y de bebidas (nueve y siete empresas, respectivamente); compañías aéreas (cuatro, más una 

empresa aeroespacial, Embraer) y las industrias básica y extractiva [empresas forestales y 

papeleras (cuatro), cementeras (tres) y empresas siderúrgicas (tres)]. Además, aparecen tres 

empresas comerciales, una financiera, una empresa del sector del entretenimiento (Arcos Dorados 

de Argentina), una empresa del sector de la construcción, una del sector energético y otra empresa 

del sector minero. Por el contrario, el sector de la industria manufacturera solo cuenta con una 

empresa química (el grupo peruano Belcorp), una empresa automovilística (la mexicana Nemak), los 

fabricantes (las empresas brasileñas Metalfrío y Weg, y la chilena Tech Pack), y tres empresas 

tecnológicas (Globant de Argentina, Sonda de Chile y las mexicanas Softtek y América Móvil), así 

como dos sociedades de cartera (COPEC de Chile y ALFA de México). 

El enfoque de la mayorías de estas empresas hacia la región es importante, tal y como expone la 

CEPAL: «Pese a cierto crecimiento de las inversiones latinoamericanas en el extranjero, 

principalmente en las décadas de 1990 y 2000, solo unas pocas empresas con domicilios sociales 

en la región son inversores importantes en el ámbito internacional: cabe mencionar empresas como 

Techint, de Argentina; Vale, Gerdau, JBS y Petrobras, de Brasil, y América Móvil y CEMEX, de México. 

La mayoría de las inversiones latinoamericanas en el extranjero se efectúan en la propia región y 

están relacionadas con las capacidades desarrolladas durante una actividad prolongada en los 

mercados interiores». (ECLAC, 2016b). 

A pesar de que la mayoría de las multinacionales representan sectores tradicionales, las 

multinacionales latinoamericanas también, con predilección por las operaciones dentro del 

continente latinoamericano, operan a escala mundial, incluso en Europa, lo que representa una 

oportunidad para tener en cuenta los RIS3 de las regiones europeas. 

                                                 

30 La clasificación Ranking Multilatinas 2016 de América Economía tiene en cuenta empresas con origen latinoamericano y unas ventas 

anuales superiores a 250 millones USD en 2015, con operaciones pertinentes en al menos dos países diferentes al país de origen, y 

clasifica las empresas según las cuatro parámetros siguientes: porcentaje de empleados en el exterior (25 %); cobertura geográfica 

(20 %), y crecimiento: ventas, variación del número de países en los que operan, margen neto y otras variables (30 %). 



 

 

 

 
Recuadro 7: especialización inteligente e integración regional transnacional 

 

En cualquier caso, el enfoque multiterritorial debe coordinarse con el enfoque sectorial más 

prometedor, dado que el enfoque sectorial debe permitir la identificación del tipo de cadena de 

valor que debe proporcionar una mayor innovación y competitividad local.  

La forma más aplicada es aquella en que las empresas más pequeñas que no controlan la cadena 

mantienen un perfil innovador bajo y no utilizan de manera significativa los procedimientos de 

aprendizaje, y en la que el apoyo técnico recibido de los compradores no produce innovaciones 

importantes ni en los procesos ni en los productos (UNIDO, 2015).  

El desarrollo de estrategias de especialización compartidas entre regiones de varios países 

basándose en las capacidades instaladas de estas puede generar sinergias y economías de escala 

en relación con los procesos. Por lo tanto, algunos autores (Porta, Suárez, De Angelis, Zurbriggen, & 

González, 2010) señalan la posibilidad de la configuración de los conocimientos técnicos de los 

Fondos Sectoriales Brasileños, los recursos en materia de formación y de Argentina, así como la 

experiencia de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación de Uruguay, como una 

oportunidad para complementar las capacidades y desarrollar estrategias de especialización 

compartidas en sectores como el agroalimentario y la industria químico-farmacéutica. 

Un enfoque centrado en las capacidades y la especialización regionales representa una 

nueva oportunidad para replantear los procesos de integración desde una nuevas 

perspectiva. Tras una década de importante innovación institucional en favor de la 

integración de organismos, incluidas las nuevas instituciones continentales de financiación 

como el Banco del Sur o el Banco del ALBA, el progreso en la especialización 

inteligente y las cadenas de producción abriría el camino hacia la integración 

productiva. En este caso, la experiencia de la política de cohesión europea, con los 

programas operativos de cooperación regional transfronteriza y cooperación territorial 

transfronteriza representa una cantidad importante del conocimiento para contribuir al 

diseño de los nuevos planes de integración de las regiones en América Latina. Un enfoque 

transnacional al que también ha hecho referencia la CEPAL: 

«…la CEPAL ha venido sugiriendo la posibilidad de dar los primeros pasos en la gestación de 

políticas industriales con algunos componentes plurinacionales, es decir, compartidos por 

varios países. Sobre la base de estudios en que se detecten sectores o actividades 

productivas con potencial competitivo en el comercio intraindustrial o en cadenas 

de valor plurinacionales, sería posible hacer converger en las respectivas empresas una 

batería de iniciativas en diversas áreas críticas. Estas iniciativas dependerán de las 

especificidades de cada sector y podrían incluir programas de certificación de calidad, 

aspectos sanitarios y fitosanitarios, normas técnicas, trazabilidad, detección y reducción de 

las huellas de carbono y de agua, y políticas de capacitación estrechamente vinculadas con 

las necesidades productivas» (ECLAC, 2014b). 



 

 

 

6.2. Las iniciativas de los organismos multilaterales 

La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) es probablemente el organismos 

que más hincapié hace en la divulgación de las políticas de desarrollo productivo basadas en la 

ciencia y la innovación (ECLAC, 2013) (ECLAC, 2014a) (ECLAC, 2014b) (ECLAC, 2016a) (ECLAC, 

2016b).  

Las actividades de análisis y divulgación de dichas políticas se exponen en una amplia serie de 

publicaciones con recomendaciones y enfoques políticos, y se llevan a cabo, asimismo, a través de 

la organización de foros, reuniones y cursos, en general con la cooperación financiera y operativa de 

organismos multilaterales [el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial y la UE] u 

organismos de cooperación y desarrollo nacionales [Sociedad Alemana de Cooperación Técnica 

(GTZ)]. A través de la CEPAL, se ha organizado la Conferencia de Ciencia, Innovación y TIC de la que 

se han celebrado dos reuniones. Esta Conferencia ha confirmado la importancia de la agenda digital 

a fin de mejorar las capacidades tecnológicas de la región, de la transferencia, así como la 

importancia de la innovación en los sectores tradicionales, en especial la agricultura, a través del 

uso de las biotecnologías. Las propuestas de la segunda reunión incluyen la creación de un fondo 

que compre y libere patentes relevantes desde la perspectiva de la sostenibilidad. La reducción de 

los costos de adquisición de tecnología puede tener un gran efecto si opera en un mercado regional 

integrado. Esta iniciativa debe ser acogida por las instituciones regionales y su implementación 

puede recibir insumos positivos de las experiencias de los fondos públicos o privados que adquieren 

patentes y las licencian a sus miembros, lo que reduce los costos de transacción y de litigios. 

(ECLAC, 2016b) 

La CEPAL identifica oportunidades para América Latina en ámbitos como la gestión de ciudades 

inteligentes, la expansión del transporte masivo, el procesamiento de la biodiversidad, el desarrollo 

de los biomateriales y la bioeconomía, los productos con etiquetados ambientales y la producción 

de energías renovables. Sin embargo, la aplicación de estos en las nuevas cadenas de valor precisa 

el fortalecimiento de las capacidades de los recursos humanos, la modificación de los marcos 

reglamentarios de las actividades empresariales, y el aumento de la financiación pública y privada 

de I+D. Respecto a las políticas, la CEPAL recomienda que sean más operativas y enfocadas al 

sector empresarial y a la incorporación de la dimensión territorial. Asimismo, deberían optimizar la 

generación y transferencia tecnológicas y de conocimientos. Además, la CEPAL insta a la 

participación de las partes interesadas para aplicar las acciones.  

Desde 1948, con la primera Conferencia de expertos científicos latinoamericanos para asesorar 

sobre el desarrollo de la ciencia en la región, celebrada en Montevideo, con la Declaración de 

Caracas de 1960, en el primer seminario destinado a la organización de la investigación científica 

en América Latina (31), la Unesco ha desempeñado un papel importante en su misión para apoyar a 

los países de la región en la elaboración de sus políticas de ciencia, tecnología e innovación, y en la 

mejora de las capacidades institucionales y humanas en materia de ciencia y tecnología. La Unesco 

participa en cuestiones de asesoramiento respecto a la elaboración de políticas, el seguimiento de 

                                                 

31 Resoluciones y Declaraciones del Seminario sobre la organización de la investigación científica en América Latina, 

UNESCO/NS/ROU/37, París, 10 de diciembre de 1963, WS/1263.63 NS. 



 

 

 

las tendencias estructurales en los sistemas de ciencia y tecnología y la promoción de la 

cooperación regional y subregional (UNESCO, 2010).  

Con un enfoque centrado en la ciencia y la tecnología, más que en la innovación, la Unesco ha 

propuesto recientemente las directrices para una estrategia regional de cooperación en ciencia, 

tecnología e innovación. Basándose en la Declaración de América Latina y el Caribe en el décimo 

aniversario de la Conferencia Mundial sobre Ciencia de 2009, la Unesco fomentó diferentes foros y 

talleres a fin de aplicar la declaración y centró los compromisos hacia una agenda de innovación 

medioambiental. 

El Banco Interamericano de Desarrollo, a través de la División de Competitividad, Tecnología e 

Innovación, apoya a los países latinoamericanos con préstamos y ayuda técnica para la promoción 

de una reducción del déficit de innovación que caracteriza la región. Las cinco prioridades de la 

política de innovación del BID son (IADB, 2016): 1) el aumento de la inversión, 2) el acceso a la 

financiación para las empresas, 3) el avance en la capital humano altamente cualificado, 4) el 

fortalecimiento de la infraestructura tecnológica y científica, y 5) la mejora del clima de negocio y 

de innovación. En total, el BID ha financiado 334 proyectos de cooperación técnica en materia de 

I+D e innovación, por un importe de 71 millones USD, siete préstamos al sector privado por un valor 

de 440 millones USD (de los que 365 millones USD se invirtieron en el sector de las TIC), y setenta 

y dos préstamos al sector público, por una cantidad de 3 570 millones USD.32 

                                                 

32 http://www.iadb.org/en/sector/science-and-technology/overview,18349.html  

http://www.iadb.org/en/sector/science-and-technology/overview,18349.html


 

 

 

Cuadro 8. Financiación de proyectos de I+D e innovación del BID (en millones USD) 

 

Préstamos al 
sector público 

Préstamos al sector 
privado 

Cooperación técnica TOTAL 

N.º de proyectos 72 7 334 413 

Financiación del BID (en 

millones USD) 

3 570,00 440,00 70,97 4 080,97 

Desglose de la financiación por ámbito 

Financiación en I+D e innovación 1 647,24  11,72 1 658,96 

Ciencia y tecnología 997,45 75,00 22,17 1 094,62 

Sistemas de ciencia y tecnología  499,00  4,27 503,27 

Política pública en 
telecomunicaciones 

298,24 365,00 9,96 673,2 

Las TIC  101,40  7,71 109,11 

Capital humano avanzado  24,00  0,52 24,52 

Infraestructuras de 
telecomunicaciones 

  10,12 10,12 

Sistemas de I+D   4,27 4,27 

Políticas e instituciones de CTI    3,39 3,39 

I+D regional y armonización 
reglamentaria  

  0,70 0,7 

Divulgación tecnológica    0,41 0,41 

Fuente: Autores con datos de http://www.iadb.org/es/sector/science-and-technology/overview,18349.html.  

Actualmente, el BID cuenta con setenta y cuatro proyectos activos en actividades de I+D, por un 

valor superior a 645 millones USD.33 La mayoría de los proyectos están relacionados con el 

desarrollo de las TIC. Los dos proyectos de apoyo para las fases III y IV del Programa de Innovación 

Tecnológica de Argentina absorben 350 millones USD, un total del 54 % de los recursos asignados 

en la actualidad a estos tipos de proyectos por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Pese a 

ser la primera institución multilateral que lleva a cabo un análisis de los sistemas regionales de 

innovación en América Latina (IDB, 2011), la financiación proporcionada se canaliza sobre todo a 

instituciones nacionales, Ministerios y organismos científicos y tecnológicos nacionales.  

Desde 2005, el Banco Mundial ha designado más de 11 900 millones USD a apoyar la innovación 

institucional, la innovación en infraestructuras y el sector productivo, con un énfasis especial en la 

innovación agrícola y las telecomunicaciones.  

Anteriormente, en México (2005), Uruguay (2007), Argentina y Chile (2008), el Banco Mundial 

financió proyectos por un total de 456 millones USD orientados hacia la aplicación de programas de 

innovación productiva. En la actualidad, el Banco Mundial tiene treinta y dos proyectos en marcha, 

que representan una suma total de 4 274 000 millones USD, designados, sobre todo, para la 

creación de infraestructuras y desarrollo e innovación rurales.  

                                                 

33 http://www.iadb.org/es/projects/project-details,1301.html?Country=&Sector=ST&Status=Implementation&query= 

http://www.iadb.org/es/sector/science-and-technology/overview,18349.html


 

 

 

Perú es actualmente el país que recibe más apoyo del Banco Mundial en relación a la 

especialización sectorial y la innovación. En especial, el programa de innovación agraria nacional es 

bastante activo, con un coste total de 128,7 millones USD. Ha recibido financiación del Banco 

Mundial por un importe de 40 millones USD. Además, el Banco Mundial espera financiar, con 

40 millones USD (del coste total de 120,9 millones USD) el programa nacional de innovación en 

pesca y acuicultura. Asimismo, el Banco Mundial financiará con 45 millones USD (de un coste total 

de 100 millones USD) un proyecto para el fortalecimiento del sistema de ciencia, tecnología e 

innovación. 

La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) también aborda 

la cuestión de la especialización territorial. La iniciativa Plataforma de Territorios Inteligentes está 

desarrollada conjuntamente con el Banco Mundial con el objetivo de proporcionar un espacio para el 

intercambio de conocimientos y experiencias en materia de desarrollo territorial en América Latina y 

el Caribe (ALC), que incluye experiencias de la Unión Europea. Esta plataforma integra la visión de 

Gobiernos, agencias especializadas y unidades de aplicación de proyectos para tener en cuenta 

nuevos enfoques, metodologías e indicadores que midan el cambio que se produce en los territorios 

cuando se invierte en: sostenibilidad sistémica, gobernanza, cohesión social, ordenamiento 

territorial, resiliencia al cambio climático, equilibrio rural-urbano, producción agrícola, 

emprendimientos rurales e innovación rural. 

La plataforma presenta el modelo europeo para las políticas de desarrollo rural y regional, incluido 

el enfoque de especialización inteligente, los pactos territoriales y los proyectos de tipo LEADER. 

Bajo las distintas secciones de la Plataforma se incluyen experiencias de políticas, programas y 

proyectos exitosos con el propósito de examinar la utilidad que pudiera presentar para la 

formulación de políticas y programas de desarrollo territorial en ALC. 

  



 

 

 

Recuadro 8: especialización para los territorios rurales inteligentes, la iniciativa de la FAO34 

 

Organizaciones interregionales como la Organización de Regiones Unidas, Foro Global de 

Asociaciones de Regiones (ORU Fogar) (35) también apoyan acciones relacionadas con la aplicación 

del enfoque de especialización inteligente en América Latina. El Grupo de Trabajo de Desarrollado 

de la ORU Fogar reconoce que el concepto de especialización inteligente, desarrollado en la UE a 

través de las estrategias RIS3, puede ser un instrumento de apoyo para reforzar el desarrollo y la 

innovación regionales en América Latina. El apoyo que proporciona esta organización a las partes 

interesadas de América Latina se concreta en el lanzamiento de una convocatoria de propuestas 

orientadas a la aplicación de proyectos piloto de especialización inteligente. Las regiones 

seleccionadas recibirán apoyo de evaluación para la aplicación de las estrategias RIS3, así como 

formación, asistencia técnica y recursos para viajes y puestas en común.  

                                                 

34 http://www.fao.org/in-action/territorios-inteligentes/resumen-del-proyecto/es/  

35  http://www.regionsunies-fogar.org/es  

Con el lanzamiento de la Plataforma de Territorios Inteligentes, la FAO ofrece una 

herramienta flexible y completa para acciones multidimensionales, intersectoriales y a 

medida para el desarrollo sostenible de zonas rurales en la región de América Latina y el 

Caribe. Ideada por el Centro de Inversiones de la FAO (TCI) con apoyo del Banco Mundial, 

esta plataforma puede utilizarse para diseñar, aplicar y evaluar de forma eficaz inversiones 

territoriales integradas. Lo hace incluyendo una descripción detallada de los nuevos 

enfoques territoriales al desarrollo agrícola, de seguridad alimentaria y rural y sus 

componentes principales. La plataforma facilita metodologías, herramientas e indicadores 

que miden la inversión en los territorios seleccionados. Cuenta, asimismo, con secciones 

como Noticias, Experiencias Territoriales, Colaboraciones de Expertos y Entrevistas 

Territoriales 

Los departamentos de la FAO han contribuido a la plataforma compartiendo el trabajo que 

están llevando a cabo en la actualidad; y diferentes agentes de la región han acogido con 

entusiasmo la iniciativa. 

http://www.fao.org/in-action/territorios-inteligentes/resumen-del-proyecto/es/
http://www.regionsunies-fogar.org/es


 

 

 

 

7. Conclusiones e implicaciones políticas  

Las diferencias entre modelos de innovación nacionales y regionales en América Latina plantea la 

necesidad de diseñar políticas diferenciadas en el nivel regional para fortalecer los procesos de 

innovación de los agentes locales (Llisterri & Pietrobelli, 2011). En consecuencia, la especificidad 

inherente al proceso de especialización inteligente es precisamente el elemento que motiva una 

trayectoria de innovación adaptada a la singularidad de una región dentro de la diversidad de los 

modelos de innovación existentes en América Latina y otras partes del mundo. 

Como se ha visto a lo largo de este informe, el progreso de la definición de las estrategias 

regionales de especialización provocan reflexiones clave de distinta naturaleza según las 

particularidades de los ecosistemas de innovación, las políticas, la legislación y el presupuesto 

asignado. Por consiguiente, cada país analizado puede tomar el análisis presentado para hacer 

hincapié en aspectos concretos del proceso de especialización:  

 Chile está avanzando hacia un sistema de descentralización de las políticas de innovación que 

las regiones están percibiendo correctamente. Es fundamental diseñar planes de financiación 

estratégica para asegurar la aplicación del programa regional.  

 En Brasil, el desarrollo de la coordinación horizontal entre Estados podría permitir importantes 

sinergias en los esfuerzos desplegados por algunos Estados para la definición de sus 

estrategias es especialización, así como para apoyar a otros Estados más rezagados.  

 Colombia y Perú pueden insistir en aspectos relacionados con los recursos públicos diseñados 

para los programas de innovación, la consolidación de los sistemas de gobernanza y la 

definición de las prioridades de especialización regional.  

 Es probable que México deba intensificar sus esfuerzos para la coordinación entre el nivel 

nacional de la definición política y las iniciativas locales y estatales de especialización. 

 En Argentina, un marco que estimule el proceso de regionalización y las estrategias de 

innovación, incorporando a la mayoría de provincias periféricas al ámbito de aplicación central, 

contribuiría a identificar los potenciales de innovación a escala subnacional.  

Han aumentado los marcos de colaboración entre la Unión Europea y América Latina en materia de 

especialización regional lo que ha permitido a las partes interesadas de ambos continentes hablar 

una misma lengua en términos regionales y de innovación. El diálogo entre la UE y América Latina 

está dando más importancia al papel de las regiones como agentes activos de las políticas de 

investigación e innovación. Asimismo, las instituciones europeas han permitido la divulgación de la 

experiencia europea de especialización inteligente y los responsables políticos de las países 

analizados muestran un gran interés al respecto por apoyar la especialización regional.  

Tal y como se indica en este documento, el análisis está muy lejos de clasificar los tipos de 

iniciativas observadas en América Latina ni de sugerir cuál se aproxima más al contexto de 



 

 

 

especialización inteligente aplicado en la Unión Europea. Además, lo importante es subrayar el 

hecho de que la mayoría de los ejemplos y experiencia piloto mostradas que se llevan a cabo 

actualmente en América Latina han permitido reforzar los puentes de cooperación entre las partes 

interesadas de ambos continentes, en forma de proceso de aprendizaje, proceso de consulta, 

transferencia de buenas prácticas, talleres, conferencias y diseño de estrategias, entre otros. Con 

arreglo a las tendencias de especialización regional en América Latina, pueden observarse dos 

fases de progreso diferenciadas:  

 En primer lugar, existen regiones que han mostrado un gran interés en el concepto de 

especialización inteligente y actualmente llevan a cabo actividades piloto destinadas a probar la 

adaptación de este enfoque según sus propias características territoriales y contextos 

socioeconómicos.  

 En segundo lugar, otras regiones han impulsado el apoyo político y ya asignan más recursos a 

iniciativas de especialización regional. Estas regiones han iniciado, por ejemplo, reflexiones 

conjuntas con agentes territoriales, contribuido a la definición de las prioridades y están 

ejerciendo nuevos enfoques de multigobernanza.  

Haciendo balance de la contribución de la UE a algunas de estas iniciativas, puede orientarse el 

apoyo adicional según los dos grados de progreso identificados en el párrafo anterior. Para las 

regiones que se encuentran en la fase de prueba, la asistencia tanto institucional como técnica 

ayudaría a aplicar estrategias de especialización reales. Estas contribuciones procederían no solo de 

la UE, sino también de regiones de los países analizados, lo que estimularía, asimismo, la 

colaboración interregional. Además, es probable que las regiones que muestran un progreso más 

maduro deban estimular la innovación a través de la internacionalización. El establecimiento de 

alianzas estratégicas con regiones de la UE orientadas a desarrollar proyectos conjuntos y estimular 

las empresas dentro de las cadenas de producción concretaría la contribución. 
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Gráfico 8. Propuestas políticas con respecto a una colaboración futura entre la UE y ALC  

Desde la Comisión Europea, DG REGIO ha apoyado varias iniciativas relacionadas con la innovación 

y la especialización regionales en América Latina (European Commission, 2017). El trabajo de 

DG REGIO también ha involucrado a otras Direcciones Generales de la Comisión Europea para 

proporcionar un apoyo de la UE más integrado. DG RTD facilita, asimismo, un diálogo estructurado 

entre partes interesadas de la UE y América Latina sobre política de innovación y contribuciones 

regionales (p. ej. los diálogos UE-CELAC y la Iniciativa Conjunta en Investigación e Innovación).  

El Centro Común de Investigación de la DG también contribuye con apoyo adicional a las 

actividades y proyectos actuales sobre especialización regional en América Latina. Este apoyo 

supone la facilitación de los puentes de cooperación con regiones de la UE (véase, por ejemplo, el 

Proyecto de Cooperación Urbana Internacional) a través de la experiencia obtenida dentro de la 

plataforma de especialización inteligente. Las plataformas temáticas de especialización pueden 

proporcionar, asimismo, un espacio cooperativo con las regiones de América Latina en dominios de 

especialización estratégicos como el sector agroalimentario, el energético y la modernización 

industrial.  

La cooperación en especialización inteligente regional no debe perder de vista la necesidad de 

apoyar la coordinación y las sinergias con los socios nacionales en materia de innovación de los 

países estudiados. Tal y como se observa en este comentario, estas estructuras nacionales 

gestionan en gran medida las políticas de investigación e innovación, así como la financiación 

asociada. En la mayoría de los casos, los organismos nacionales son también los que facilitan los 

programas regionales de especialización, así como el diálogo vertical con las autoridades y partes 

interesadas regionales. En este sentido, se están dando algunos ejercicios cooperativos a nivel 

transnacional, como el Centro Argentino-Brasileño de Biotecnología (36) y las propuestas de 

proyectos empresariales de innovación tecnológica entre Argentina y Uruguay (37). 

Otro aspecto clave para avanzar en la cooperación entre la Unión Europea y América Latina es tener 

en cuenta las empresas implicadas (y que se implicarán) en la innovación. Por consiguiente, el 

proceso de modernización e innovación de la economía debe adaptarse a las nuevas estructuras 

tecnológicas, y en especial a los retos de la globalización y la inserción en la sociedad de la 

información. Las oportunidades de negocio para las economías regionales están relacionadas 

directamente con el enfoque de especialización inteligente y otras iniciativas similares. Es 

fundamental la participación de las empresas, así como su apertura a la innovación. 

Además, los mecanismos de comunicación de los agentes europeos que fomentan las estrategias 

de especialización inteligente (DG REGIO, CCI, etc.) deben establecerse con las grandes empresas 

europeas que se encuentran en América Latina, con el objetivo de crear las complicidades 

necesarias para la promoción de la integración mundial de las empresas de las regiones en las que 

se aplica la RIS3. Del mismo modo, los esfuerzos realizados para alcanzar dicha RIS3 pueden 

                                                 

36 http://www.mincyt.gob.ar/accion/cabbio-centro-argentino-brasileno-de-biotecnologia-6452  
37 http://www.mincyt.gob.ar/convocatoria/proyectos-empresariales-de-innovacion-tecnologica-entre-argentina-y-uruguay-11870  

http://www.mincyt.gob.ar/accion/cabbio-centro-argentino-brasileno-de-biotecnologia-6452
http://www.mincyt.gob.ar/convocatoria/proyectos-empresariales-de-innovacion-tecnologica-entre-argentina-y-uruguay-11870


 

 

 

representan una oportunidad para promover la internacionalización de las medianas y grandes 

empresas europeas hacia América Latina.  

La participación de las universidades y los centros de investigación es también importante para el 

objetivo de cooperación. El caso de Piura constituye un ejemplo concreto del compromiso de las 

universidades hacia la especialización. En la Unión Europea se están analizando iniciativas 

parecidas, en concreto en las regiones de Navarra y el noreste de Rumanía (European Commission, 

2017). Los diálogos políticos interregionales pueden constituir un instrumento sólido para integrar 

la participación de los proveedores de conocimientos como agentes clave de especialización. La 

participación de grupos de investigación latinoamericanos en el programa Horizonte 2020 también 

debería considerarse seriamente como un marco de colaboración con posibles aportaciones para el 

progreso de la especialización regional. 
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9. Anexos 

9.1. Anexo 1. Encuesta en línea 

El cuestionario contiene dieciocho preguntas en seis bloques temáticos: Se pidió una valoración del 

0 al 5, siendo 0 el valor más bajo. Los valores numéricos del anexo 3 indican los valores medios 

para cada respuesta por país.  

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/S3BeyonEU-LatinAmerica (en español) 

1. Contexto territorial  

[1] ¿Se ha llevado a cabo un análisis pormenorizado de los activos regionales/nacionales 

culminando en un análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (DAFO)?  

[2] ¿Se ha realizado el análisis considerando las implicaciones en términos del contexto 

internacional, es decir, la integración de los sectores regionales/nacionales en cadenas de valor 

global, el posicionamiento del territorio a nivel internacional, etc.?  

[3] ¿Se ha incluido el ámbito del emprendimiento como un elemento clave del desarrollo territorial, 

en concreto por su capacidad para la generación de empleo, la atracción de inversión, etc.?  

2. Gobernanza del proceso  

[4] ¿Se ha puesto en marcha un sistema de gobernanza más o menos formal y estable donde los 

diferentes agentes del sistema productivo y de innovación tienen roles y responsabilidades?  

[5] ¿Se ha generado una participación amplia, involucrando a los principales agentes productivos y 

del sistema de innovación, además de emponderándolos para llegar a un consenso sobre los 

objetivos a lograr por las políticas?  

[6] ¿Se han puesto en marcha (y utilizado) herramientas de comunicación entre los agentes 

directamente implicados en la gobernanza, así como herramientas de alto alcance (telemáticas) 

para aumentar el nivel de transparencia a la ciudadanía?  

3. Construcción de una visión compartida  

[7] ¿Se ha considerado un enfoque ampliado de la innovación, no solo la tecnológica y la vinculada a 

ciencia (por ejemplo, innovación social, organizacional, etc.)?  

[8] ¿Se han considerado grandes retos actuales más allá de los meramente productivos o 

económicos, como la inclusión social, la sostenibilidad medioambiental, el desarrollo económico 

sostenido?  

[9] ¿Se ha incluido un análisis de contingencia a futuro para la estrategia y sus políticas, teniendo en 

cuanta posibles amenazas y cambios en el contexto internacional?  

4. Identificación de prioridades concretas para concentrar los recursos  

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/S3BeyonEU-LatinAmerica


 

 

 

[10] ¿Se ha llevado a cabo una identificación de prioridades desde un punto de vista dinámico-

temporal, es decir, valorando las experiencias pasadas y las posibilidades que se abren a futuro?  

[11] ¿Las prioridades elegidas han surgido (hay una trazabilidad directa) de los resultados obtenidos 

del diagnóstico territorial y del DAFO (es decir, alineadas con las potencialidades de los activos del 

contexto regional/nacional)?  

[12] ¿La priorización se caracteriza por un número reducido de opciones (esto es, sectores, 

tecnologías, una combinación de ambas, etc.) que cuentan con la suficiente masa crítica para 

justificar la concentración de los esfuerzos de las políticas?  

5. Definición y despliegue del conjunto de políticas a instrumentos 

[13] ¿La estrategia incluye un plan de acción con hitos, instrumentos y proyectos piloto para 

materializar el despliegue efectivo sobre el terreno?  

[14] ¿La estrategia contiene una combinación equilibrada de medidas focalizadas (a un sector, 

tecnología, etc.) y de medidas de naturaleza horizontal?  

[15] ¿Las medidas e instrumentos en la estrategia van dirigidas a facilitar condiciones de entorno, 

es decir, apoyar a aquellos activos regionales/nacionales que permiten mejorar la competitividad de 

las empresas? 

6. Sistema de seguimiento y evaluación de la estrategia y sus instrumentos  

[16] ¿La estrategia incluye un número limitado (o reducido) de indicadores de resultados (vinculados 

a los grandes objetivos de la estrategia) y de producto (vinculados al nivel de ejecución de los 

instrumentos), que además tienen valores base y esperados especificados?  

[17] ¿Existe un mecanismo encargado de recopilar la información para alimentar los indicadores, así 

como de hacer el seguimiento de que los objetivos y las medidas se están cumpliendo de acuerdo a 

lo planteado?  

[18] ¿Se considera la actualización/modificación de los instrumentos y las políticas en función de los 

resultados (positivos o negativos) del ejercicio de seguimiento y la evaluación?  



 

 

 

 

9.2. Anexo 2. Lista de entrevistados 

MEXICO 

Santiago Macias Herrer- COMPITE, A.C. 

PERU 

Mauricio Meza Riquelm - Catholic University of Santa María 

Alfonso Guillermo Dulanto Rishing -University of Piura 

CHILE 

Julian Víctor Goñi Melias - Development Corporation (CORFO) 

Claudio Maggi Campos- Development Corporation, CORFO (public agency) 

Rodrigo Martínez Fernández - Regional Government of Biobío 

Geraldine Fuentealba Romero - Regional Government of the Region of O'Higgins 

 Wanda García Larraguibel - CONICYT 

Edelmira Dote - CORFO 

COLOMBIA 

Marco A. Llinás Vargas - Chamber of Commerce of Bogota 

Julián Pontón Silva - COLCIENCIAS 

Clara Inés Pardo Martínez - Colombian Science and Technology Observatory 

BRAZIL 

Cristiano Cagnin – Centre of Strategic Studies and Management (CGEE) 

Paulo Cesar Goncalves Egler -Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia - IBICT 

Paulo Pitanga do Amparo - Ministério da Integração Nacional 

ARGENTINA 

Gabriel Casaburi - Inter-American Development Bank. Competitiveness, Technology and 
Innovation Division. 

GustavoSuarzman - Director of the Subsecretariat of Technological and Production Services at 
the Ministry of Production of Argentina. 

Romina Gaya - Director of the Knowledge Economy Observatory. 



 

 

 

 

9.3. Anexo 3. Autoevaluación por país 
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Lista de abreviaturas  

En inglés 

CELAC  Community of Latin America and Caribbean States 

CF   Cohesion Fund 

CF   Cohesion Fund 

CONSECTI National Council of Secretariats for Science, Technology and Innovation 

DG REGIO European Commission’s Directorate-General for Regional and Urban Policy 

EARDF  European Agricultural Fund for Rural Development 

ECLAC  Economic Commission for Latin America and the Caribbean 

EDP   Entrepreneurial Discovery Process 

ERDF  European Regional Development Funds 

ESF  European Social Fund 

ESIF   European Structural and Investment Funds 

EU  European Union 

GDP  Gross Domestic Product 

GVC  Global Value Chains 

HEI  Higher Education Institution 

ICT  Information and Communication Technologies 

IPL  Innovation Policy Labs 

IPR  Intellectual Property Rights 

JIRI  Joint Initiative for Research and Innovation 

JRC  European Commission’s Joint Research Centre 

KET  Key Enabling Technologies 

LAC  Latin America and the Caribbean 

NGO  Non-Governmental Organisation 

OP  Operational Programme 

R&D  Research and Development 

R&I  Research and Innovation 

RDA  Regional Development Agency 

RIS/RIS+ Regional Innovation Strategies 

RIS3  National/Regional Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation 

RTDI  Research, Technology, Development and Innovation 

RTO  Research and Technology Organisation 

S3   Use for both ‘Smart Specialisation’ and ‘Smart Specialisation Strategies’ 

SME  Small and Medium Enterprise 

SOM   Senior Officials Meetings 

YEI  Youth Employment Initiative 

 

En español 

BNDES  Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (Brazil) 

COLCIENCIAS Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colombia) 



 

 

 

CONACYT  Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (México) 

CONCITI  Consejo Estadual de Ciencia, Tecnología e Innovación (Brasil)  

CONCYTEC Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica (Perú) 

CONCYTEG  Consejo de Ciencia y Tecnología (México)  

CONCYTEQ  Consejo de Ciencia y Tecnología del Estado de Querétaro (México)  

CONICET Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (Argentina) 

CONICYT  Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica (Chile)  

COPOLAD Programa de Cooperación entre América Latina y la Unión Europea en Políticas 

sobre Drogas 

CORFO  Corporación de Fomento de la Producción (Chile) 

FIDECOM Fondo de Investigación y Desarrollo para la Competitividad (Perú)  

FINEP  Financiadora de Estudios y Proyectos (Brazil) 

FINCyT  Fondo para la Innovación, la Ciencia y la Tecnología (Perú) 

FOMITEC Fondo Marco para la Innovación, Ciencia y Tecnología (Perú)  

FOMIX  Fondos Mixtos (México)  

FORDECYT Fondo Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Científico, Tecnológico y 

de Innovación (México)  

MIPYME Fondo para el Fortalecimiento del desarrollo productivo de la micro, pequeña y 

mediana empresa (Perú) 

CONCYTEC Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica (Perú) 

CONCYTEG  Consejo de Ciencia y Tecnología (México)  

CONCYTEQ  Consejo de Ciencia y Tecnología del Estado de Querétaro (México)  

CONICET Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (Argentina) 

CONICYT  Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica (Chile)  

COPOLAD Programa de Cooperación entre América Latina y la Unión Europea en Políticas 

sobre Drogas 

CORFO  Corporación de Fomento de la Producción (Chile) 

FIDECOM Fondo de Investigación y Desarrollo para la Competitividad (Perú)  

FINEP  Financiadora de Estudios y Proyectos (Brazil) 

FINCyT  Fondo para la Innovación, la Ciencia y la Tecnología (Perú) 

FOMITEC Fondo Marco para la Innovación, Ciencia y Tecnología (Perú)  

FOMIX  Fondos Mixtos (México)  

FORDECYT Fondo Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Científico, Tecnológico y 

de Innovación (México)  

MIPYME Fondo para el Fortalecimiento del desarrollo productivo de la micro, pequeña y 

mediana empresa (Perú) 

 



 

 

 

 

Europe Direct es un servicio que le ayudará a encontrar  

respuestas a sus preguntas sobre la Unión Europea. 

 

Número de teléfono gratuito (*): 

00 800 6 7 8 9 10 11 

(*) Tanto la información como la mayoría de las llamadas (excepto desde algunos operadores, cabinas u hoteles) son gratuitas. 
 
Se puede encontrar más información sobre la Unión Europea en internet (http://europa.eu/european-union/index_es). 

CÓMO OBTENER LAS PUBLICACIONES DE LA UE 

Publicaciones gratuitas: 

• Un ejemplar: 
a través de EU Bookshop (https://bookshop.europa.eu/es/home/); 

• Varios ejemplares, pósteres o mapas: 
en las representaciones de la Unión Europea (http://ec.europa.eu/represent_en.htm);  
en las delegaciones de la UE en terceros países (http://eeas.europa.eu/delegations/index_es.htm);  
contactando con el servicio Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_es.htm) o 
llamando al teléfono 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratuito en toda la UE) (*). 
 
(*) Tanto la información como la mayoría de las llamadas (excepto desde algunos operadores, cabinas u hoteles) son gratuitas. 

Publicaciones de pago: 

• A través de EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu). 
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